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Introduction générale

Les céréales constituent la majorité des nourritures dont dépendent directement ou
indirectement les hommes et les animaux. Ce sont des cultures stratégiques. Elles occupent
une place importante dans le systeme économique, alimentaire et socioculturel des algériens.

Le blé est cultivé dans |e mande depuis e temps préhistoriques. Sa présence au moyen
orient dans le croissant fertile, d’ou il est originaire, date d’environ 10.000ans (Feldman et
Sears, 1981). Le blé était la troisieme céréale la plus produite apres le mais et le riz avec une
production mondiale de plus de 600 millions de tonnes et I’orge occupe le quatrieme rang
dans la production céréaliere mondiae avec 136 millions de tonnes en 2009 (FAO).

L’Algérie dépend considérablement de la production céréaiére qui fournit plus de
60% De I’apport protéique de la ration alimentaire nationale (Taamli, 2004). La
consommation annuelle moyenne des céréales par habitant était évaluée entre 200 et 219
kg/an (Chebbi et e Morid, 2005 in Bould et a, 2007). En 2010, le volume d’échange total
d’Algérie en céréales est de 7,93 millions de tonnes importées et 8 milles tonnes exportées,
avec une facture d’importation de blé dur de plus de 8,7 millions de dollars (F.A.O, 2013).
L’Algerie est parmi les premiers pays importateurs de blé dur dans le monde.

Un certain nombre de facteurs sont a I’origine de cette perturbation de la production
des céréales comme la mauvaise répartition de la pluviométrie dans le temps et dans I’espace,
les mauvaises herbes et les itinéraires techniques. De méme, les attagues parasitaires des
nématodes a kyste des céréal es peuvent engendrer des pertes considérables.

Le nématode a kyste des céréales (Heterodera avenae) est un endoparasite sédentaire
des céréaes apailles et du mai's. Son cycle biologique comprend cing stades larvaires sépares
par quatre mues (Choppin de Janvry, 1971), avec une seule génération par an (dure de neuf
mois), dont il peut ére différent d’une région a une autre selon la localisation géographique
des populations (Rivoal, 1982). Un kyste d’Heterodera contient de 200 a 600 ceufs.
L’éclosion des L2 coincide avec la levee de la plante hote (céréales). C’est une espece
omniprésente, sa repartition s’étend dans la majorité des pays producteurs. De ce fait, le
nématode Heterodera avenae est reconnu comme étant I’un des majeurs parasites des céréales
atraverslemondeou il cause des pertes économiques importantes.

Les chutes de rendement des céréales par les nématodes a kystes des céréales sont de
50% aux USA (Smiley et al. 1994), de 30 a 40% en Angleterre (Reddy, 1983), de 30 a
50% en Russie (Shiabova, 1982), de 40 a 50% en Maroc (Rammah, 1994), de 50% aux
Canada (Caubal et al. 1980), de 20 a 40% en Australie (Meagher et Brown, 1974). Greco et
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al., 1993 estiment une perte de 2.6 milliards de lire italienne de rendement suite aux attaques
d’Heterodera.

En I’Algérie, le nématode a kyste Heterodera avenae inféodé aux cultures céréaliéres
est I’espece la plus redoutable en raison de sa large distribution dans les zones céréaliéres
(plus de 20 régions), ce qui augmente la possibilité des risques dues a ces nématodes
(Mokabli, 2006).

Compte tenu de leur importance bioécologique et agro-économique, nous nous
sommes intéresses a étudier le degré d’infestation de ce parasite dans la région d’Ain Defla
dans quelques parelles dans quatre communes de la wilaya. Puis, dans une deuxiéme partie,
nous avons jugeé utile de faire une enquéte sur le terrain aupres des agriculteurs afin de
compléter nos informations sur I’état d’infestation de cette région.



Ch.1. Généralités sur les céréales (Blé dur)

|.1. Généralités sur lescéréales (Blédur)
[.1.1. Origineet historique deblé

Le blé est I’'une des premieres especes cultivées par I’homme. Il éait a la base de
I’alimentation des premiéres civilisations humaines (Feldmen et Sears. 1981). Il constaté que
le blé dur provient des territoires de la Turquie, de la Syrie, de I’lraq et de I’lran. L’aire
géographique du blé est le Tigre et L’Euphrate en Iraq. Elle s’est étendue jusqu’ au Nil en
Egypte ou des variétés de blé on été découvertes dans les temples égyptiens.

[.1.2. Importance des cér éales

En Algérie, la cérédiculture a une grande valeur agro-aimentaire et socio
économique. Le blé est la culture la plus cultivée. 1l occupe la premiére place dans la
production vegétale et constitue I’aliment de base. Il est nutritif, concentré, facilement stocké
et transporté. Dans le grain de toutes les céréales, le constituant nettement majoritaire est
I’amidon qui constitue environ les trois quarts de la matiere séche (Godon, 1986 in Godon,
1991). Il contient des hydrates de carbone (78,1%), des protéines (14,7%), des lipides (2,1%),
des minéraux (2,1%) et des vitamines en quantités considérables (Alam et a., 2007). Bien que
la cérédliculture et surtout le blé dur soit cultivé dans diverses régions du monde, la majeure
partie de la production du blé dur (culture stratégique) est concentrée en Amérique du nord et
le bassin méditerranéen (ce dernier fournit 75% de la production mondiale) (Belaid, 2000).

Dans le monde les céréales constituent la composante de base de I’agriculture. Selon
Sikora (1987), le blé et I’orge occupent 70% des terres cultivées en Afrique du Nord en Asie
de I’Ouest. Le blé occupe la premiere place, suivi de riz du mais puis de I’orge les principaux
pays producteurs sont le Canada, le Mexique, les USA, la France, la Greéce, I’ltalie et la
Russie.

Dans la wilaya d’Ain Defla I’évolution de la production des céréales dans lafigure 1.
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Fig. 1: Evolution de la production de céréales d’Ain defla(DSA, 2014).

|.1.3.Position systématique

Le blé est une plante herbacée appartenant a la classe des angiospermes, a la sous-
classe des monocotylédones et a la famille des graminées. Au sein de cette derniére, il fait
partie de la tribu des Triticeae et du genre Triticum et I’espéce Triticum durum (Cook et al .
,1993).

|.1.4. Cycle végétatif du blé

On distingue trois périodes importantes dans le cycle végétatif du blé : une période
végétative, une période de reproduction et une période de maturation.

[.1.4.1. Période végétative
Elle séend du semis au début de la montaison. Elle est subdivisée en plusieurs phases
(Figure. 2)

1.1.4.1.1. Phase ger mination — levée
La germination commence quand le grain a absorbé environ 25 % de son poids d’eau.
Les téguments se déchirent, la racine principale, couverte d'une envel oppe appel é Coleorhize,
apparait, suivie par la sortie de la premiere feuille, couverte d'une enveloppe appelée
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Coléoptile. A la surface du sol, puis apparaissent d'autres racines et feuilles. La durée de cette
phase varie avec latempérature de 8 a 15 jours (Clement Grand Court et
Prat, 1970).

1.1.4.1.2. Phase levée - tallage

On peut distinguer pendant cette phase a travers le coléoptile, un filament ou rhizome,
terminé par un renflement qui va se gonfler de plus en plus pour former |e plateau de tallage
qui se forme presque au niveau de la surface du sol. Le plateau de tallage sépaissit et des
racines secondaires se développent tres vite. Des nouvelles feuilles apparaissent et & chacune
correspond l'apparition d’une talle. La place des épillets fait par un simple étranglement sur la
partie supérieure du végétal (Clement-Grand Court et Prat, 1970).

1.1.4.1.3. Phase tallage-montaison

La différenciation des épillets se poursuit par étranglements successifs du cone
formateur de I'épi. Les talles herbacées se forment activement (Clement Grand Court et Prat.,
1970).

1.1.4.2. Période dereproduction
Elle sétend de lamontaison alafécondation :

1.1.4.2.1. Phase de la montaison

Au cours de cette phase, un certain nombre de talles herbacées vont évoluer vers des
tiges couronnées d'épis, tandis que d'autres commencent a régresser. La croissance en taille et
en matiere seche est alors active. Cette phase se termine au moment de la différenciation des
stigmates. La durée de cette phase est de 29 a 30 jours (Clément Grandcourt et Prat, 1970).

1.1.4.2.2. Phasedel'épiaison
Cette phase correspond a [I’élaboration d'une grande quantité de la matiére seche, a
I’organisation détaillée des épillets a la fécondation. La durée de cette phase est d'environ 32

jours.
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Fig.2: Les phases de cycle végétal du bl§ SOLTNER, 2005).
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|.2. Généralités sur le nématode a kyste Heterodera avenae des cér éales

Les nématodes ou « vers ronds » sont des invertébrés les plus omniprésents sur terre,

habitent pratiquement chague environnement, (Ramade, 2003 ; Gaugler et Bilgrami, 2004).

|.2.1. Position systématique

Le nématode de kyste des céréales (NKC) est un groupe de 12 espéces qui infecte les
céréales, les gramineées et les mauvaises herbes.

La classification des nématodes est basée essentiellement sur les criteres
morphologiques, biométriques des kystes: forme générale couleur, taille (Romero, 1982 ;
Rivoa et Cook, 1993), surtout le cone vulvaire (Shepherd et al., 1973) et le stylet de lalarve
de deuxiéme stade (Stone, 1977; Wouts et al., 1985) selon Stone (1977) ; Bacheliere (1978) et
Reddy (1983), Heterodera occupe la position systématique suivante (Tableau 1) :

Tableau 1: Position systématique d’H. avenae

Régne : Animal
Sous Regne : Métazoaires
Embranchement : Némathel minthes
Sous Embranchement : Nématodes
Classe : Nematoda
Sous Classe : Secernentea
Ordre: Tylenchida
Sous Ordre : Tylenchina
Super Famille : Heteroderoidea
Famille : heteroderidae
Sous Famille : Heteroderinae
Genre : Heterodera

Espéece : Heterodera avenae (STONE, 1977 et Reddy, 1983)
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1.2.2. Répartition géographique d’H. avenae
|.2.2.1. Dansle monde

Il est réparti dans les régions céréaliéres tempérées du monde entier (Rivoa et
Cook, 1993 ; Nicol 2002). Heterodera se reproduit dans I’Afrique du Nord, I’Amérique,
I’Asie, I’Australie et la plupart des pays européens (Meagher, 1977 ; Baladwin et Mundo-
Ocampo, 1991 ; Rivoal et Cook 1993 ; Nicol et al., 2007).

1.2.2.2. En Algérie

Cette espece fut découverte par Scotto de la Massese en 1961, suivi par Lamberti
en 1975 qui asignalé saprésence aBirtouta sur I’orge et a Sidi Bel Abbes et a EI Amra sur le
blé. Les éudes ont été reprises en 1992 ou il a été mis en évidence dans larégion de Djendel
par Lounis, puis par Ferhaoui (1993) a (Hoceinia, Djendel) dans la wilaya d’Ain Defla.

D’apres les travaux réalisés par plusieurs chercheurs algériens depuis 1993 jusqu’a
présent ce nématode a été recensé dans d’autres régions céréaliéres (Mokabli, 2006).

1.2.3. Morphologie et Biométrie

Solon Rivoal et al., (1978 ) Heterodera présente un dimorphisme sexuel prononcé a
I’état adulte.

D’aprés Williams et Siddigi (1972), les ceufs d” Heterodera mesurent 126 um de
longueur et 56 um de largeur. Ils sont hyalins, lisses et de forme ovale (V ovlas, 1985). On les
trouve renfermés dans le corps de la femelle adulte transformée en kyste (Schneider, 1965 ;
Sacristan et al., 1983). Les larves du 1% stade (L1) sont Immobiles et rudimentaires, et les
larves du 2°™ stade (L2) sont mobiles et migratrices (Shephared et al., 1972), elles
représentent le stade infestant (Wouts, 1972 ; Person-Dedryver, 1989). Elles sont munies a
leur partie antérieure d’un stylet buccal puissant dont il possede I’'un des critéres
d’indentification (Wouts, 1985). D’apres Nobbs (1989), elles sont vermiformes. Les larves du
3% et du 4°™ stade (L3 et L4) elles sont sédentaires et gonflées avec une queue courte a la
partie postérieure et un stylet buccal ala partie antérieure (Wouts, 1985). Une seule différence
existe entre elles. Les L4 ont un anus terminal (Wouts, 1985).

[.2.3.1 Lemale

Le mae est mobile et migrateur (Shephred et al., 1973 ; Person-Dedyver, 1989).
Filiforme, il mesure 1,5 mm (Rivoal et al., 1978) et possede une paire de spicules d’une
longueur de 35 a 36 um (Vovlas, 1985) qui jouent un role lors de la copulation (Person-
Dedryver, 1989) (Fig. 3A).
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[.2.3.2. Lafemelle

Sédentaire (Wouts, 1972 ; Stone et Hill, 1982), globuleuse, sphérique ou citriforme,
elle est de 0,5 40,8 mm de longueur et 0,4 20,6 mm de largeur (Schneider, 1965 ; Williams et
Siddiqi, 1972 ; Rivoal, 1973 et Rivoa et a., 1978 ; RIVOAL et Cook,1993). Elle est de
couleur blanchétre puis €elle devient sombre ala Maturité (DE Guiran, 1983). Sa téte présente
un cou proéminent et sa partie postérieure présente un cone vulvaire (Williams et Siddiqi,
1972 ; Mulvey et Golden, 1983 et Woults, 1985). (Fig. 3C).

La femelle assure la ponte, puis se transforme en kyste brun (Nobbs 1989) bourré
d’ceufs (Shneider, 1965 ; Rivoal, 1973 ; DE Guiran, 1983 ; Reddy, 1983 et Person-Dedryver
1989).

1.2.3.3. Lekyste

Le kyste est une forme de résistance. C’est le corps de la femelle adulte dont la
cuticule subit un tannage quelques semaines apres sa mort, puis durcit et devient rugueuse,
elle se présente en zigzag (Williams et Siddiqgi, 1972 ; Rivoal, 1973 ; Bachelier, 1978 ; de
Guiran, 1983; Vovlas ,1985 et Nobbs, 1989). Son rdle est principalement protecteur
(Shepherd et a ., 1972). Cependant, Williams et Seddiqi, 1972) rapportent que le kyste
contient de 200 jusqu’a 600 ceufs. (Fig. 4B)

La forme, la taille et la couleur du kyste sont fortement variées d’une population a
I’autre (Mokabli, 2002). 1l est généralement citriforme, dont sa largeur s’étale de 412 a 555
pum et sa longueur varie de 618 pm jusqu’a 823um, de couleur brun foncé (Anderson, 1968 ;
Rivoal, 1973 ; Reddy, 1983 ; Rivoa et SARR, 1983 ; Sacristan et al ., 1983 ; Vovlas, 1985 et
Noobs, 1989, Mokabli, 2002, Oudene, 2010 ).(Fig. 4A)

Le kyste est Constitué d’un cou, d’un cdne vulvaire dont les coupes sont faites afin de
déterminer les espéces d’Heterodera (Vovlas, 1985 ; Nickle et William 1991).
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Fig.3 : Morphologie du nématode a kyste Heterodera avenae (Taylor, 1968).
A: Méle; B: Larve de second stade ; C: Femelle.

Fig.4: Kysteplein (A), kyste écrasé (B) montrant les ceufs de nématode a kystes des céréales
H. avenae. (Hodda et Lowrence, 2009).

[.2.4. Cycle biologique

Le cycle évolutif d’Heterodera des céréales comprend cing stades larvaires séparés par
quatre mues (Choppin de Janvry, 1971) (Fig.5).

Lapremiére mue a lieu & I’intérieur de I’ceuf. Lorsque les conditions climatiques (humidité et
température) sont favorables, les larves L2 éclosent. Ces dernieres sont mobiles et émergent
du kyste par la fente vulvaire (Banyer et Fisher, 1971). Une fois libérées dans le sol, celles-ci
attaquent les radicelles des la levée de la plante héte (céréales) (Shneider, 1965) et pénétrent
dans les tissus de la racine pres de son extrémité et elles se fixent pour s’alimenter et
s’agrandir passant par la troisieme et la quatrieme mue larvaire quelques jours apres. Les
larves subissent la derniere mue larvaire. Elles deviennent gonflées et sédentaires et
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complétement internes. Ces larves deviennent soit des femelles fixées par le cou et dont le
corps est émergé a la surface de la racine soient des males filiformes libérés dans le sol
(Choppin de Janvry, 1971). Ces derniers se déplacent et fécondent les femelles (L achenaud,
1977).

Les males meurent apres la fécondation et les femelles commencent a pondre les ceufs qui
restent a I’intérieur du corps de la famille. Aprés sa mort, la femelle se transforme en kyste
contenant presque toujours des ceufs et quelques larves a la fois (Choppin de Janvry, 1971).
En effet, les larves se trouvent en arrét de développement sous I’effet d’une diapause et le
cycleest ainsi bouclé (Rivoal et Cook, 1993).

De cefait, ce nématode n’a qu’une seule génération par an (dur neuf mois), dont il peut
étre différent d’une région a une autre selon la localisation géographique des populations
(Rivoal, 1982) alors que I’éclosion du méme kyste manifeste pendant trois a quatre ans
successifs (Rivoal, 1983).

L3
(sexe indilTérencié)

e
|

A J
/ ’ L4 mile

enchorionnées
tang le Kyste

= V\
L.2 i
k. r;\.tr l; ..al

Fig. 5: Cycle de développement d'H. avenae (Rivoal, 1987).

I.2.5 Lesfacteurs qui influencent le développement d’H. avenae
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Le nématode H. avenae peut étre influencé par les différents facteurs de maniere
directe et indirecte. Les facteurs physico-chimiques du sol peuvent agir directement sur les
nématodes. Les conditions du sol influencent le développement des végétaux et indirectement
les peuplements d’Heterodera (Graham, 1980).

1.2.5.1. Lesfacteursabiotiques
1.2.5.1.1. Facteursclimatiques
1.25.1.1.1. L’humidité

La présence d’une humidité convenable au niveau des sites d’attaque d’un nématode
endoparasite favorise la pénétration des larves (Caubel et al., 1980), c’est pourquoi les
attaques d’Heterodera coincident avec les périodes pluvieuses (Meagher, 1970 ; Caubel et al.,
1980 ; Lacombe et Garcin, 1980).

Lorsqu’il n’existe pas de film d’eau, les nématodes se déshydratent et meurent ou
s’enkystent, par conséquent, I’exces d’eau induit une réduction de I’oxygénation du sol et une
asphyxie du parasite ainsi que des phénomenes secondaires tels que la multiplication de
certains microorganismes, libérant dans le sol des substances toxiques pour Heterodera
(Cayrol, 1975).

1.25.1.1.2. Latempérature

Elle aun réle prédominant dans le développement d” H. avenae. Selon Greco (1981) et
Mokabli et al., (2001), les basses températures stimulent I’éclosion et le développement des
larves, aors que les hautes températures les inhibent. En effet, une température au dessous de
zéro, en I’occurrence, s’avére nuisible pour le nématode.

En Algérie, d’aprés Smaha (1998), Mokabli et al., (2001) et Hamroun (2006) la
température optimal pour I’évolution de ce parasite s’éae de 7 a 25°C. Selon Mokabli et al.,
(2001), les exigences de la température varie d’un stade a un autre voir d’une population aune
autre (Tableau 2) .

Tableau 2 : Degré de température de chaque stade de développement d’H. avenae en Algérie.

Stade de développement Latempérature(C®)
Obtention des larves 7 alo
Développement des L2 10a15
Formation des femelles 15a25

12
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1.2.5.1.2. Facteurs édaphiques
1.2.5.1.2.1.Type de sol

H. avenae se rencontre sur tous les types de sol (Caubel et al., 1980), mais ses
attaques sont plus redoutées en sols légers, (Williams et Siddiqi, 1972 ; Caubel et al., 1980)
qu’en sols lourds (Choppin de Janvry , 1971). D’aprées Trigiano et a., (2004 ) latexture et la
structure de sol sont d’importance primaire en déterminant le nombre et le type de nématode.

1.2.5.1.2.2.Laporosité

Elle favorise le déplacement des nématodes vers les horizons profonds ou ils
constituent un potentiel infectieux assurant ains la pérennité du parasite (Choppin de Janvry,
1971 ; Williams et Siddiqi, 1972 ; Caubel et al., 1980).

1.2.5.1.2.3. L’oxygene

L absence d’aire dans les sols inondés (Cayrol, 1975) et dans les sols lourds, (Choppin
de Janvry, 1971), limite le développement d’H.avenae.

1.25.1.24. LePH

Un sol & pH neutre ou légérement basique 7,8 est favorable au développement
d’H.avenae (Caubel et al., 1980).

1.2.5.2. Lesfacteursbiotiques
1.2.5.2. 1. Laplante hote

Les plantes hotes des nématodes a kystes des céréales incluent toutes les céréales
cultivées Rivoal et Cook, (1993). En fonction de degré de sensibilité, GAIRE et a., (1965) ;
Johnson et Fushthey, (1966) ont classé I’avoine comme étant I’hote le plus sensible. Ritter
(1982) a classeé le blé et I’orge en deuxieme position, tandis que le mais est atteint de maniere
variable selon les régions. On gjoute le degré de résistance des variétés utilisees de chaque
plante cultivée. Ces espéces de graminées et autres sauvages maintiennent en permanence ces
nématodes, notamment dans les zones ou la céréaiculture est la plus dominante (M okabli
,2002).

1.2.5.2.2. Lamatiére organique

D’apres Jones (1982), la composition de la matiere organique dans le sol libere
certains produits toxiques tels que I’acide butyrique qui agit négativement sur le
développement des nématodes. La matiere organique induit une augmentation ou une
diminution dans I’abondance des nématodes du sol.

13
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|.2.6. Lesfacteursdedissémination

Les nématodes a kyste des céréal es Heterodera avenae sont des espéces minuscules de
tres petite taille. Elles ne se déplacent que sur les petites distances environ 20 cm par an. A ce
rythme, il semble surprenant que les populations des nématodes soient aussi largement
distribuées atravers le monde (Sadek, 1977).

[.2.6.1. L’homme

Les kystes d’H. avenae peuvent transporter d’une parcelle infestée a une autre par les
chaussures non désinfecté. L’homme est le principal responsable de la dissemination par ses
activités.
1.2.6.2. Lematérid

Le matériel agricole joue un rdle important dans la dissémination des nématodes a
kystes comme le genre Heterodera. Les crottes de sol contenant des kystes transportés par le
matériel agricole et de transport et les voitures. Ces derniers constituent un mode de
propagation de ce nématode. Les kystes sont transportés par |e matériel travers les champs.

[.2.6.3. Levent

Plusieurs auteurs montrent que le vent joue un réle dans la dissémination des
nématodes a kyste (Sadek, 1977 ; Gaur, 1988).

1.2.6.4. L’eau

L’eau d’irrigation est un moyen de transport des nématodes a kystes (Sadek, 1977). La
technique d’irrigation par rigole constitue I’un des facteurs de dissémination des parcelles par
Heterodera avenae (Mokabli com. Personndl).

1.2.7. les Symptdmes et dégats
[.2.7.1. Au champ

Une parcelle infestée par H. avenae présente des taches claires, des plages jaunétres ou
poussent des plants chétifs avec un tallage tres faible (Williams et Siddiqgi, 1972 ; Reddy,
1983 ; Person-Dedryver, 1989) (Fig. 15 A). La culture est hétérogéene et est aussitot envahie
par les mauvaises herbes (de Guiran, 1983 ; Sacristan et al 1983).

1.2.7.2. Sur laplante
1.2.7.2.1. Lapartieaérienne

Au niveau de la partie aérienne, les attaques d’H. avenae traduisent par :
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1.2.7.2.1.1. Un rabougrissement

On observe chez les céréales attaguées un nanisme puis un ralentissement de la
croissance au niveau de latige et une réduction du tallage donnant des épis maigres (Reddy,
1983 ; Rivod et a., 1990 ; Mor d., 1992).

1.2.7.2.1.2. Une décoloration du feuillage

Les feuilles de plantes attaquées se décolorent puis prennent une couleur jaune, rouge,
jaune rougeatre pour I’orge, I’avoine et le blé respectivement (Williams et Siddiqi, 1972 ;
Sacristan et a., 1983 et Rivoa et Cook, 1993). Ces symptdbmes (rabougrissement et
décoloration du feuillage) ne sont pas spécifiques et résultent d’un disfonctionnement du
systémeracinaire.

1.2.7.2.2. Lapartieradiculaire

C’est a ce niveau que les symptomes sont tres specifiques (Schneider, 1965). Les
racines prennent un aspect touffu, avec de nombreuses radicelles courtes. Le symptdme le
plus caracteristique est la formation des nceuds au niveau des racines. (Ritter, 1965 ; Caubel et
Rivoal, 1972 ; Esmenjaud et al., 1987 ; Mokabli, 2002) (Fig.15.B.). L’analyse nématologique
reste la seule technique fiable et efficace pour un bon diagnostic de ce parasite (présence,
dégrée), en tenant compte des facteurs (biotiques et abiotiques cités précédemment. Selon
Sosa Moss (1966), une infestation de 10 larves par gramme de sol engendre une diminution
importante de la production. Aussi, il peut ouvrir des portes d’entrée pour d’autres agents
pathogénes comme le champignon Rhizoctonia solani (Meagher, 1974).

|.2.8 Lalutte contre H. avenae

Les nématodes a kyste Heterodera et Globodera causent le dommage majeur aux
récoltes cultivées, (Riggs et Schuster, 1998, in Perry et Moens, 2005; Burns, 2009).
Beaucoup ou tous les ceufs sont produits a I’intérieur du corps de la femelles qui, aprés sa
mort, devient un kyste avec un mur protecteur durci. Cette structure protége les ceufs a
I’intérieur contre la dessiccation rapide, augmentant leur capacité de rester viable pendant
plusieurs années (Perry et Moens, 2005). Ces causes et autres rendent le contréle et la gestion
de ces parasites difficile et tres compliquée (Agrios, 2005 ; Perry et Moens, 2005).

1.2.8.1. Lutte préventive

La lutte contre le nématode doit commencer avant sont installation dans la parcelle, en
maintenant |es parcelles indemnes et propres avec :

a La sengbilisation et la vulgarisation au profit des agriculteurs par la collaboration des
différentes institutions et I’utilisation des différentes moyens (tv, radio, journaux, conférence,
sorties, etc.) pour mieux gérer I’infestation des parcelles céréales dans le temps et dans
I”espace
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b- Le nettoyage du matériel utilisé (tracteurs, charrues, chaussures,... etc.), les semences
certifiées (sains), et I’irrigation bien contrélée (Reddy, 1983 ; Baldwin et Mundo-Ocampo,
1991).

c- Par I’utilisation des moyens culturaux comme étant des moyens de lutte préventive.
[.2.8.2. Luttecurative

Par |’utilisation des moyens culturaux, chimiques et biologiques.
[.2.8.2.1. Lesmoyens culturaux

Naturellement, I’attitude du fermier a pratiques culturales devrait étre d’optimiser la
culture avec toutes les mesures qui réduisent I’établissement et le développement du parasite
(Waller et a., 2002). Donc, le contrdle cultural doit s’insérer dans le systéme de production
employé par le fermier et doit étre assez efficace (Trigiano et a., 2004).

.2.8.2.1.1. Jachére

Une jachére annuelle entre deux cultures consiste a priver le parasite des plantes dont
il se nourrit (Taylor, 1968). Elle se traduit par une réduction annuelle de population de 50 a
60 % (Caubel et ., 1980).

.2.8.2.1.2. Labours

Le labour pendant les périodes seches permet de détruire les densités de nématodes
gréce aleur exposition alachaleur (Taylor, 1968).

1.2.8.2.1.3. Fumure et amendements (fertilisants)

L’ apport d’engrais verts et de certains amendements organiques augmentent I’activité
biologique du sol et le taux des champignons nématophages et des bactéries antagonistes, et
par consequent réduit I’infestation de nématode (Oka et Y ermiyahu, 2002 in Vidhya Sekaran,
2004). D’aprés Caubel et al., 1980, I’apport de quantités considérables experimentales de
potasse et de nitrate de chaux ou d’urée provoque une diminution de taux de multiplication de
ces populations d’H. avenae.

1.2.8.2.1.4. Semis

Les dates et les conditions de semis influencent le développement d’H. avenae. Un
semis précoce des cultures permet aux plantes de développer un systéme racinaire vigoureux
au moment ou leslarves sortent des kystes (Schneider, 1965).
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.2.8.2.1.5. Lesvariétésrésistances

Selon Taylor (1968), I’utilisation des variétés résistantes est I’un des meilleurs moyens
pour combattre les nématodes. Les variétés résistantes constituent de véritables plantes pieges
pouvant occasionner des diminutions de 50 a 80 p. cent des effectifs du parasite en une seule
année de culture. En France, Caubel et a., 1980 ont obtenu des diminutions importantes de
I’ordre de 60 a 80 % apres cultures de variétés résistantes d’orge et d’avoine

1.2.8.2.1.6. Désherbage et nettoyage

Il faut maintenir nos parcelles propres de tous résidus des cultures et des mauvaises
herbes qui peuvent étre des hétes a ce parasite (M okabli, 2002).

.2.8.2.1.7. Larotation

Elle joue un réle dans la constitution des sols, la lutte contre les organismes nuisibles
comme les nématodes et I’accroissement du rendement, la rotation est plus efficace lorsqu’on
la combine a des pratiques telles que I’épandage d’engrais (Balduin, 2006).

1.2.8.2.2. Les moyens chimiques

H. avenae peut étre maitrisé en utilisant certains traitements a action de contact a base
de fumigants (dichloropropane dichloropropéne (DD), dibromide d’éthylene (EDB) et
Dazomet) (Rivoa et al., 1986 b), d’organophosphorés (Ethoprophos), (Caubel et Rivoa,
1977) ou a action systémique a base de carbamates (aldicarbe, carbofuran) (Rivoal et al.,
1985).

En Algérie, I’application de la lutte chimique contre H. avenae est rarement utilisable dansla
pratique en raison du cout généralement élevé des produits nématicides.

1.2.8.2.3. Les moyens biologiques

Les ennemis naturels des nématodes les plus utilisés dans la lutte biologique sont les
champignons. Plusieurs champignons sont connus comme parasites des Heterodera .En
I’ Algérie, ces moyens ne sont appliqués qu’a titre expérimental.

1.2.8.3. Lutteintégrée

C’est une approche de planification et de gestion des cultures et alors de décision dans
laquelle on va combiner différents moyens de lutte : culturaux, chimiques et biologiques, de
maniére raisonnable, efficace, durable et économique, avec la préservation de
I’environnement.
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I1.1. Présentation de la région d’étude

Notre choix pour la wilaya d’Ain Defla, comme région d’étude est basé sur sa

vocation agricole prédominée par la céréaliculture.
I1.1.1. Situation géographique

Elle se présente comme étant une zone relais entre I’Est et L’Ouest, le territoire de la
wilaya reste inséré entre les massifs montagneux du DAHRA- ZACCAR au Nord et
I’OUARSNIS au sud avec une plaine au centre sous forme de cuvette, traversée I’est en Ouest
par Oued Cheliff, cours d’eau d’importance nationale.

La wilaya d’Ain Defla est située a 145 km au sud Ouest de la capitale et s’étend sur
une superficie de 4544,28 km?, (ANDI, 2013).

Lawilaya d'Ain Defla est limitée par 05 wilayas. Au nord, elle est l[imitée par TIPAZA
et Nord-est par la wilaya de BLIDA. Dans I’Est la wilaya de MEDEA, a I’Ouest est CHLEF
et au Sud est TESSEMSSILT. Lawilaya comprend de 14 dairas et de 36 communes.

[1.1.2. Caractéristique pédologique

La wilaya présente un sol meuble, fertile et de texture variable avec prédominance
d’éléments fins (80%) dont plus de (45%) d’argile, (DSA d’Ain-Defla, 2011). Tableau3:
Texture du sol dans lawilaya (DSA, Ain Defla, 2013)

Typede commune Typede Commune

sols sols

Sols EL Attaf et Tiberkanine Sols Ain Beniane-Hocel nia-Boumedfaa-Techta-
limono- limono-  Ain Bouyahia-Hamam Righa- Bourached-
argileux agileux  Ajn Torki

Solscaci-  Ainlechiakh-Oued Djemaa-Tarik Ibn  Solsfer Zeddine-Rouina-El Amra-El Abadia-
magnésique  Ziad-Djemaa Ouled chikh-El Maine- Siditique  Mekhatria-El Hassania-Miliana-Ben Allél.

Bethia
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Solssablo- Bir Ould Khelifa-Bordj Emir
limoneux Khaled-Ain Soltane.

[1.1.3. Caractéristiques climatiques

Lawilaya se caractérise par un climat méditerranéen semi-aride. L’été s’étend sur 6

mois. L hiver est plus froid et le printemps écourte. L’automne est trés bref.
11.1.3.1 Latempératureet pluviométrie:

En hiver, les amplitudes thermiques peuvent étre importantes, jusqu'a (+20°C). Il
arrive gue les températures soient égales ou inférieures a (0°C) lanuit au mois de janvier. Au
mois d’Aout le maximum atteint (48°C). (D.S.A. d’Ain Defla, 2011).

[1.1.4. Secteur de I’agriculture

La wilaya d’ Ain Defla recouvre une superficie agricole totale (SAT) de 235 611 ha,
soit 51.8% de la superficie totale de lawilaya. La superficie agricole utile (SAU) est de
I’ordre de 181 676 ha soit 77.1% de la SAT. Elle était de 170 384 ha en 1998, soit une
augmentation absolue de 11 292ha de 1998 4 2011(ANDI, 2013).

Selon I’agence nationale de développement de I’investissement (ANDI), la superficie

agricole utile est répartie comme suit :
- Exploitations agricoles collectives (EAC) :

Il yal 447 exploitations pour 6 242 exploitants et une superficie globale de I’ordre de
41 206 hadont une superficie exploité de 39 590 ha.

- Les exploitations agricoles individuelles (EALI) :

Dans 887 Exploitations pour une superficie globale de 5 717 hatoutes exploitées dont

2 061 hairriguées.

- Fermes pilotes :
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Nombre de fermes pilotes est 6, pour un effectif permanent de 170 personnes et une
superficie totale de I’ordre de 5 277 ha dont une superficie exploitée de 5 215 hadont 1 355

hairriguées.
-Exploitations privées :

Le nombre de propriétaires privés est de 21 745 personnes pour une superficie globale
de 183 411 ha, et une superficie exploitée de 131 154 ha dont 22 922 hairrigués.

DYLAWILUADEANDEEA
TIPAZA
BLIDA

lEIﬁ?ﬁHﬂSﬂﬂﬂ%d&lﬂSAT
Nbre total des exploitations 24500
dontprivés 22200 dune sup de 183411 Ha|

Economie de I'eau
SAU Iiguée: EDE
46000Ha Soit 23% de la SAU
dont; 62% en Aspersion

13% en goutte a goutte

[Vol Moy d'eau dirrigation utilisé/an
240 HM3 dont 210 H3 & parti des

l5bar . | %
~ o CHLEF .

T g © % -
Population Active Agricole: | ‘s \=3
QU5 Bk hBAT TISSEMSILT e |-

Fig. 6 : Situation géographique de la région d’Ain Defla (DSA, 2013)
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[1.2.1. Etat d’infestation par le nématode a kyste Heterodera avenae de
guelques parcdlesa la wilaya d’Ain Defla.

11.2.1.1. Obijectif de I’étude

L’evaluation de I’état d’infestation de quelques parcelles par les nématodes a kyste du

genre H. avenae des céréales de la région d’Ain Defla.
11.2.1.2. Laméthodologie
[1.2.1.2.1. Choix des parcelles

L’etude est réalisée dans quatre communes de la wilaya, a savoir, Rouina, Arib,

Mekhatria, Ain defla, Les communes productrices des céréales.
11.2.1.2.2. Analyse nématologique

Pour réaliser une analyse nématologique, nous devons passer par trois phases

successives et complémentaires (Merny et Luc ,1969) :

- L’échantillonnage de sol.
- L’extraction des kystes.
- Larécolte et le comptage des kystes.

11.2.1.2.2.1. Echantillonnage du sol
11.2.1.2.2.1.1. Matériel de I’échantillonnage
-Une binette

-Des sachets en plastique

-Des étiquettes

-Marqueur de crayon

-un carnet
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11.2.1.2.2.1.2. Technique d’échantillonnage

L échantillonnage est effectué dans des parcelles cultivées des cérédes. Les
échantillons sont prélevés dans12 parcelles situées dans 04 communes de la wilaya d’Ain
Defla.

La technique utilisée est celle de I’échantillon global (MERNY et LUC, 1969) qui
consiste a prélever des échantillons (plusieurs points de la parcelle d’environs 100 g) qui vont
étre réunis en un seul échantillon globale d’environs 2 kg, représentatif de la parcelle (pour
I’hétérogénéité de la distribution des nématodes dans la parcelle). Les prélevements sont
effectués suivant les deux diagonales (Fig. 7) dans la couche du sol de 10 4 30 cm. 10 a 20

échantillons élémentaires sont prélevés a I’aide d’une binette.

Les échantillons sont mis dans sacs en plastique juste apres le pré évement. On note la
date d’eéchantillonnage, le lieu, toutes les informations (la variété cultivée, type d’irrigation,

précédent cultural...etc.).

Fig.7 : Schéma d’échantillonnage au niveau des parcelles prospectées

11.2.1.2.2.2. Séchage

Le sol est étalé sur un journal dans un endroit bien aéré pour permettre son séchage
gui dure de 2 a 3 jours. Une fois séché, il subit une analyse nématologique qui consiste a
I’extraction des kystes a I’aide de I'appareil de FENWICK.
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11.2.1.2.2.3. Le pesage

Le sol préalablement séché est pesé a I’aide d’une balance de précision. Nous
prenons en considération 100 g par échantillon de sol

[1.2.1.2.2.4. Extraction

Afin d’extraire nos échantillons, nous avons utilisé la technique de FENWICK (1940)
gui est basée essentiellement sur le principe de flottaison des kystes (basé sur la densité des
kystes par rapport a celle de I’eau). Les kystes secs, quelque soit leur contenu, ont une densité
inférieure a 1. Ainsi, les kystes pleins et humides sédimentent tres vite alors que les kystes
secs flottent a la surface de I’eau, ce qui permet de les récupérer facilement.

Un échantillon d’500g est retenu pour I’analyse pour chaque parcelle. D’abord versé
dans passoire (Imm de maille) I’échantillon et le entrainé par un jet d’eau dans le corps de
I’appareil. Les gros éléments restent dans passoire, les kystes et les particules fines entrainés
dans le récipient ou ils flottent et débordent a travers la gouttiére de I’appareil dans un tamis
de 250 microns. Ensuite récupéré sur un papier filtre par le jet d’une pissette. Le filtre et son
contenu sont alors mis dans une boite de pétri.

11.2.1.2.2.4.1. Matériel
- Appareil de FENWICK
- Tamis de 250 ym
- papiers buvard
- des entonnoirs portés par des Erlens-Meyer
- Récipient
- Boites de pétri et une pissette
Description de I’appareil de FENWICK

L appareil de FENWICK (Fig. 8) est un récipient en forme de céne dont le fond est constitué
par un plan oblique incliné vers un orifice permettant la vidange. La partie supérieure est
aménagée d’une gouttiére orientant I’écoulement lorsque le récipient déborde. L’écoulement
est orienté vers un tamis de 250 pm. Selon SOUTHEY (1959) in LOUNIS (1992), il y’a une
perte de kystes de 6% jusqu'a 20%. L’efficacité de I’appareil de FENWICK peut étre
considérée en généra comme satisfaisante. Toutefois cette perte des kystes reste un des
inconvénients majeur.

23



Ch. 2. Matériel et méthodes

2.

3
4.

o

1. Lapassoire

L’entonnoir

. Lagouttiére

Le corps de I’appareil
Le bouchon

Letamis

Fig. 8: Appareil de FENWICK (original)

[1.2.1.2.2.5. Larécupération deskystes
[1.2.1.2.2.5.1. Matériel

- Une loupe binoculaire

- Une épingle

- Un pinceau

- Une pissette

- Boite de pétri

- Etiquettes avec un marqueur de crayon.
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Les kystes en mélange avec la matiére organique sont récupérés a I’aide d’un pinceau
sous une loupe binoculaire et mis dans une boite de pétri portant du papier filtre et une
étiquette.

[1.2.1.2.2.6. Dénombrement deskystes

Sous une loupe binoculaire et a I’aide d’un pinceau trés fin, on sépare les kystes vides
(Fig.9A) et les kystes pleins (Fig.9B). Ils sont dénombrés par la suite. Les kystes pleins sont
reconnus grace a leur couleur foncée ou parfois claire, aors que les kystes vides sont
identifiés par leur couleur claire qui, par transparence, au contact d’une goutte d’eau,
apparai ssent dépourvus des ceufs ou des larves.

Fig.9: Différence entre les kystes pleins (A) et les kystes vides (B) original.

11.2.1.2.2.6.1. Dénombrement des ceufs et des larves

Les kystes pleins contiennent des ceufs et des larves. On met un kyste dans une
goutte d’eau placée sur une lame. 1l est sectionné en deux a I’aide d’un scalpel. Les ceufs et
les juvéniles sont ensuite libérés, ils sont comptés en séparent les ceufs et les juvéniles
regroupés en amas a I’aide d’une épingle (Figures 10 et 11). Ensuite, on calcule la somme des
ceufs et des juvéniles contenus dans I’ensemble des kystes pour avoir une densité par 500g du
sol et enfin les degrés d’infestation sont obtenus en reportant cette densité a un gramme de
sol afin d’estimer si le niveau des différentes populations a atteint le seuil de nuisibilité.
Toutes les étapes de I’analyse nématologique sont présentées dans la figure12.

25



Ch. 2. Matériel et méthodes

1"

Fig. 10: kyste d’H. avenae ecrasé Fig. 11: Larve et ceufs d’H. avenae (original

originale

Echantillonnage Echantillons Séchage a I’air libre Prise de poids

en diagonale de I’échantillon

Récupération deskystes

v L’extraction

Fig.12: Principales étapes de I’anayse nématologique (Original).
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[1.2.2. Enquéte sur les nématodes a kystes Heterodera des céréales dans la
région d’Ain Defla

I1.2.2.1. Problématique

Afin d’avoir une idée sur les degrés d’infestation dans la région d’Ain Defla par le
nématode a kyste H. avenae, nous avons demandé des informations sur ces parasites. Pour
cela, nous avons établi un questionnaire sur I’infestation dans cette région trés riche en
renseignements qui nous permet d’avoir une idée plus précise sur ce probléme en relation
avec les agriculteurs et la connaissance de ces parasites et leur importance économique
ensuite, sur les mesures de contrdle entreprises par les services agricoles (Direction des
services agricoles DSA) pour lutter et arréter leur propagation dans d’autres régions. Donc, la
communication et la collaboration entre les services agricoles et les agriculteurs est une
condition importante pour réussir toute stratégie de lutte contre les parasites des cultures.

Afin de connaitre laréalité sur le terrain, nous avons jugé utile de réaliser une enquéte
qui vise arépondre a notre problématique qui se résume sur les points suivants :

Etat d’infestation des parcelles cultivées en céréales dans lawilaya.

Impact du mode de conduite des céréales par |les agriculteurs sur le dével oppement

de ces nématodes.

L’ importance économique de ces nématodes et leurs connai ssances par les

agriculteurs (vulgarisation agricole sur ces parasites).

Leur contrdle par des services spécialisés en protection des végétaux pour une bonne
gestion de ces nématodes dans le temps et dans I’espace.

11.2.2.2. Objectifs de I’étude

Le but de cette enquéte est de rencontrer des responsables des services spécialisés dans
la lutte contre les ennemis des cultures et des agriculteurs afin de nous répondre aux
différentes interrogations et tenter de résoudre notre problématique en analysant les données
fournies par les agriculteurs enquéteés.

11.2.2.3. La méthodologie

Nous avons pris en considération la spécificité de la région et la vie socio
économique et culturelle des agriculteurs. Des difficultés sont parfois rencontrées par
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I’enquéteur. Elles sont incomplétes, dés fois absentes parce que I’agriculteur ne veut pas
donner toutes les informations de son exploitation.

11.2.2.3.1. Phase pré enquéte

Apres une étude bibliographique et les entretiens auprés des agriculteurs et
techniciens travaillant dans la région, nous avons pu avoir une idée globae sur les
exploitations de larégion.

11.2.2.3.2. Enquéte aupreés des agriculteurs (responsables d’exploitations agricoles)
11.2.2.3.2.1. Choix de I’échantillon

Nous avons enquété sur 20 exploitations agricoles. Nous utilisons un certain nombre
de critéres pour assurer la représentativité de I’échantillon en fonction de I’accessibilité aux
exploitations agricoles :

-Les exploitations sont situées dans différentes communes de lawilaya.

-Les exploitations enquétées sont réparties en différentes catégories (EAI, EAC, fermes
pilotes et privés).

11.2.2.3.2.2. Elaboration d’un questionnaire et collecte des données

L enquéte consiste a utiliser un questionnaire qui s’oriente aux agriculteurs et aux
responsabl es des différentes exploitations agricoles. 1l s’agit de quatre sections essentielles :

1. Présentation de I’exploitation : localisation, type d’exploitation, superficie de I’exploitation
ainsi que la superficie totale des céréales et niveau de latechnicité du gérant.

2. Caractéristique du site et mode de conduite de la culture: cette partie prend en
considération la culture en place et les précédents culturaux et toutes les techniques culturales
(systeme de culture, variété, type d’irrigation...) qui peuvent avoir une influence sur le
dével oppement de ces parasites.

3._Connaissance des nématodes a kystes Heterodera : la connaissance de nématodes par les
agriculteurs et les responsables des exploitations agricoles ou ils ignorent leur existence. Les
guestions posées concernant I’appellation de ce nématode (couleur, forme, symptéme) et sur
laréalisation del’analyse nématologique.

4. Traitements utilisés contre les nématodes :  ils concernent les déf érentes méthodes de lutte
pour protéger ce type de culture (rotation, désinfection du sol, utilisation des nématicides,
pesticides, amendement...).
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[1.3.1. Degre d’infestation
[1.3.1.1. Dénombrement deskystes d’Heterodera danslessix parcelles

Les prélevements du sol on éé effectués dans 12 parcelles dans quatres communes de
la wilaya d’Ain Defla (Rouina, Ain Defla, Arib, Mekhatria) afin d’étudier I’état d’infestation
de ces parcelles par les nématodes a kystes Heterodera. Les résultats de I’analyse
nématol ogique des différents échantillons sont présentés dans la figure 13.

50

E
% B Nombres des kystes pleins
é B Nombres des kystes vides
< T 1 Nombres des kystes total
o il
ROUINA Ain Defla Arib Mekhatria

-10

Commune

Fig.13 : Nombres moyens des kystes (vides, pleins et totaux) de H. avenae. En fonction
des communes prospectées

Le nombre moyens des kystes pleins varie d’une parcelle a I’autre. Le plus élevé est
observé a Rouina (12,66 kystes/ 500g du sol), en revanche le nombre moyens des kystes
pleins le plus faible est marqué a Arib (0,6 kystes/500g du sol). Quant aux nombres des
kystes vides le plus élevé est noté a Ain Defla (22,66 kystes/500g du sol), en revanche le
nombre moyen le plus faible est obtenu dans la parcelle d’Arib.

11.3.1.2. Dénombrement des ceufs et des larves d’ Heterodera dans les communes

Le calcul du degré d’infestation est évalué selon le nombre d’ceufs ou de larves dans
un gramme de sol (Mugniery, 1975 et Mugniery, 1982). Les résultats obtenus sont reportés en
annexel (Figure 14)
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Fig. 14: Nombre moyen d’ceufs+juveéniles dans les quatres parcelles étudiées.

La comparaison entre les parcelles selon le nombre d’ceufs+juveniles J2/g du sol est le
plus élevé, il est obtenu dans la commune de Rouina (4,46 d’ceufs+juvéniles J2/g du sol). Des
nombres moyens moins importants sont obtenus dans les communes de Mekhatria et d’Arib

avec 0,52 ceufs +J2/g du sol et 0,14 ceufs +J2/g du sol respectivement.

- Analysedelavariance

L’analyse nématologique montre des valeurs différentes entre les échantillons analysés
concernant les variables étudiées (nombre de kystes pleins, vides et totaux). L’analyse de la
variance (ANOVA) est avérée intéressante afin d’étudier cette différence et de tirer
d’avantage d’information. Le traitement statistique a été effectué a I’aide du logiciel

STATISTICAG ayant donné les résultats mentionnés dans | e tableau 4.
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Tableau 4: Résultats de I’analyse de la variance au seuil 5% pour I’effet des régions

prospectées sur les variables considérées.

Variable SC DL MC SC DL MC F P
Effet Effet Effet Erreur | Erreur | Erreur

Kyste | 267,00 | 3 | 89,000 | 164,66 | 8 | 20,583 | 4,3238 | 0,043396*
plein 0 0 7 3 87

Kyste 807,00 3 269,00 | 868,66 8 108,58 | 2,4773 | 0,135635
vide 0 00 7 33 60

Kyste 1710,0 3 570,00 | 1696,0 8 212,00 | 2,6886 | 0,117100

total 00 00 00 00 79

Degré de

I’infestati | 34,916 3 11,638 | 26,192 8 3,2740 | 35548 | 0,067238
on (ceufs 5 57

et Lo/g du

sol)

Sur les quatre variables considérées, une seule variable est significative. Il s’agit de
nombre de kystes pleins, qui présente une probabilité significative (p=0,043396<0,05). Les
probabilités calculées pour les variables "nombre de kystes vides”, "nombre total des kystes'
et "le degré d’infestation de ce nématode” ne montrent pas des significations (p>0,05). Elles
sont de p=0,135635, p=0,117100 et p=0,067238 respectivement.

-Test de Newman-K euls

L’analyse de la variance a éé complétée par le test de Newman-Keuls dont le but de

comparer les moyennes. Les résultats du test sont consignés dans les tableaux 5.
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Tableau 5. Résultats du test de Newman-Keuls sur le nombre des kystes pleing/500g du sol.

Cellule N° Groupes homogenes, alpha = 0,05
Erreur : MC Inter =20,583; dl =8
commune Moyenne 1 2
3 Arib 0,66667 p—
4 Mekhatria 1,66667 *hxk
2 Ain Defla 5,66667 ok Kok
1 Rouina 12,66667 *A KK

Le test de Newman-Keuls au seuil 5% concernant la variable nombre de
kystes pleing/500g du sol laisse apparaitre deux groupes homogenes. Le premier inclut trois
communes. Soit Arib avec une moyenne de 0,66667, Mekhatria avec 1,66667 et Ain Defla
avec 5,66667 kystes, le second concerne les communes d’Ain Defla et Rouina avec des

moyennes respectives de 21,5 et 12,66667 kystes.

11.3.2. Analyse les enquétes aupres des agriculteurs
11.3.2.1. Type desexploitations enquétées
11.3.2.1.1. Statut

Les exploitations enquétées sont regroupées en quatre groupes selon leur statut. En
effet, (53%) des exploitations sont des privés (achetées, louées), les autres exploitations sont
soit des exploitations collectives (32%) ou individuelles (5%). (10%) des exploitations sont

des fermes pilotes.
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m EAC
H EAI
M Privé

B Ferme pilote

Fig.15: Statut des exploitations agricoles enquétées.

11.3.2.1.2. Typedeculture

On remarque que la majorité des parcelles (50%) produisent les céréales de production
et ont des parcelles qu’ils consacrent a la multiplication des semences, les autres parcelles
agricoles cultivent les céréales de production (35%). (15%) des agriculteurs cultivent la

multiplication des semences.

50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fig.16 : Destination des céréales cultivées dans | es expl oitations enquétées.
11.3.2.1.3. La superficie des exploitations enquétées

Letableau suivant est détaillé la situation et |a superficie des exploitations étudiées
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Tableau 6: Situation et superficies des exploitations enquétées

Localisation | N° Superfici | Superfici | Superfici | Superficie | Superficie
d’exploitati | eéudie | etotale |etotale |decéréales | totalede
ons (ha) des des paraport a | I’exploitatio
enquétées céréales | plantes |la n

(ha) herbacée | superficie | (ha)
S de
(ha) I’exploitatio
n (%)

Rouina 7 150 66 3,3 44 155

Ain defla 6 172 78 45,34 155

Djelida 3 170 79 43 46,47 223

Arib 1 7 5 1 71,42 7

Attaf 1 51 25 6 49,01 51

Bir Oueld 1 6 6 00 100 6

khlifa

Amra 1 8 4 1 50 14

Total 20 564 263 63,3 54,22 681

11.3.2.1.4. Niveau detechnicité des gérants des exploitations enquétées

Dans les 20 exploitations enquétées, nous avons recensé des ingénieurs (10%)

seulement, des techniciens (15%) et des agriculteurs qualifiés (25%). La plupart (60%) n’ont

aucune formation, le mangue de formation et de technicité pourrait avoir une répercussion sur

I’itinéraire technique, essentiellement |a protection de ces cultures (figurel7).

B Pas de formation

M Agriculteur qualifié

Technicien

M Ingénieur agronome

Fig.17 : Niveau de formation des agriculteurs enquétés.
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[1.3.2.2. Caractéristiques du site et mode de conduite dela culture
11.3.2.2.1. Systeme de culture, variétés cultivées et type derotation

- Systeme de culture

Dans la mgjorité des parcelles enquétées, le systeme intensif le plus utilisé dans la
culture des céréaes (80%) (produits phytosanitaires). Peu des agriculteurs pratiquent le

systéme extensif (20%).

Fig.18 : Systéme de culture utilisé dans les exploitations enquétées.

- Variétés cultivées

La variété laplus cultivée dans les exploitations étudiées est vitron. En effet, 65% des
agriculteurs cultivent la variété vitron dans leur parcelle et dans d’autres parcelles, la variété
vitron est cultivée en association avec la variété chanaise (15%). Dans 15% des parcelles, la
variété chanaise est cultivée seule. Il en est de méme pour les variétés Ofanto et samito (10%).

M vitron
H vitron et chanaise
samito et ofanto

B chanaise

Fig.19 : Variétés cultivées dans les parcelles enquétées.
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-Typederotation
[-1-La communede Rouina :

Dans la commune de Rouina, il ya deux exploitations agricoles qui pratiquent la
rotation. En effet, 28,57% de ces exploitations utilisent la rotation culturale basée sur
I’emploi de variétés de blé chanaise et vitron.

Deux autres exploitations agricoles pratiquent la monoculture soit, 28,57% de ces
exploitations. Elles utilisent les mémes variétés Ofanto et vitro.

Deux autres exploitations agricoles, soit 28,57% pratiquent une fois le blé apres une
répétition de quatre fois consecutives la culture de pomme de terre.

14,28% (une seule exploitation) utilise deux fois successives la culture de blé, variétés
vitron et chanaise. Apres, il y a utilisation de la culture de la pomme de terre durant trois

années consécutives.

[-2-La commune d’Ain defla :
Dans la commune d’Ain Defla, trois exploitations agricoles pratiquent la rotation

biennale. En effet, 50% de ces exploitations pratiquent |a culture de blé vitron sur pomme de
terre.

Deux exploitations agricoles (33,33%) pratiquent la monoculture de blé vitron.

Une seule exploitation agricole (16,60%) utilise la culture de blé pendant deux années

successives, variété chanaise et trois fois successives la culture de pomme de terre.

|-3-La communedeDjelida:
Une seule exploitation agricole (33,33%) pratique la monoculture de blé, variétés

samito et vitron.
Deux autres exploitations agricoles (66,66%) pratiquent la rotation de déférentes

culturesde blé, variétés chanaise et vitron.

|-4-Les autres communes: Arib, Tiberkanine, Amra, Bir Ould Kkhelifa:
Dans les communes de Tiberkanine et Arib,(50%), des agriculteurs pratiquent la monoculture
deblé, variété chanaise et vitron.

Et les deux autres exploitations agricoles pratiquent la rotation biennale. En effet 50%
de ces exploitations utilisent la culture de blé variété chanaise et vitro sur la pomme de terre

kondor.
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Les réponses des agriculteurs sur le précédent cultural de cing années ressortent les
analyses suivantes: 35%des agriculteurs pratiquent la monoculture dans les parcelles
enquétée, En effet la culture des céréales est répétée dans les cing précédents culturaux.
La rotation la plus pratiquée (25%) est la rotation biennale céréale sur pomme de terre, I’autre
rotation utilisée baser sur la culture de blé deux années successives et trois fois successives
de la culture de pomme de terre(20). La rotation pratiquée dans les autres parcelles est basee
soit sur I’utilisation de déférentes cultures ou pratique le blé une fois aprés une répétition

quatre fois successives de lapomme de terre (10%).

11.3.2.2.2. Environnement des parcelles
- Présence de bordure

L’environnement de la parcelle agricole joue un rdle essentiel dans la dissémination
d’Heterodera d’une parcelle a I’autre. 65% des parcelles enquétées sont entourées par des
parcelles cultivées en céréales (méme culture). Les parcelles qui restent sont entourées soit
par des autres cultures comme les maraichages (30%), soit elles sont situées a proximité des
habitations (10%). On remarque que toutes les exploitations enquétées ont des bordures

B Autre culture
M Autre

Méme culture

Fig.20 : Environnement des parcelles enquétées.

- Texturedu sol

Grand nombre d’agriculteurs ne connaissent pas la texture de leur sol. La plupart

des parcelles avaient des sols soit argileux-limoneux soit limoneux-argileux. La plupart des
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parcelles cultivées se caractérisent par des sols rouges et légers, elles s’appellent selon les

agriculteurs « hemri ».

11.3.2.2.3. Mécanisation

Toutes les exploitations utilisent la mécanisation, il ya présence des machines
(tracteurs, les camions, pulvérisateurs...). Ces machines sont rarement nettoyees.

11.3.2.2.4. Pratiques culturales (irrigation, plantes associées, jachére, labour d’été)

Dans les parcelles enquétées, I’aspersion est la moyenne la plus utilisée. En effet 65%
des agriculteurs utilisent I’aspersion pour irriguer ses parcelles des céréales. Les autres basés

sur la Pluit pour I’irrigation de céréales cultivées (figure 21).

Dans 48% des parcelles enquétées, aucune plante n’est associée aux céréales. Dans les
autres parcelles, 12% de céréales sont associées avec des cultures (pomme de terre). 24% sont
associées avec les adventices. Les parcelles qui restent sont cultivées en association avec les

arbres fruitiers (Figure 22).

Arbres
Advantic ™
W Aspersion e &
24% _ |
M Pluit .
Culture
12%
Fig.21: Type d’irrigation utilisé dans Fig.22 : Plantes associées aux céréaes
les parcelles enquétées. dans les parcelles enquétées.

-Pratiqguedelajachére:

Dans la plupart (60%) des parcelles enquétées, les agriculteurs pratiquent lajachéere.

En effet (40%) ne la pratiquent pas.
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M Pratiquent la jachére M Jachere non pratiquée

Fig.23 : Pratique de la jachere dans les parcelles enquétées

11.3.2.3. Connaissance de ces parasites par Jes agriculteurs

D’apres les résultats obtenus par I’enquéte, on remarque que les agriculteurs se
répartissent en 4 catégories. D’abord 55% des agriculteurs ne connaissent pas |es nématodes.
Les agriculteurs qui connaissent ces parasites ne connaissent pas leur morphologie et leurs
symptdmes représentent 13%.

Les agriculteurs qui connaissent |es nématodes existant dans leur parcelle les confondent
souvent avec d’autres ravageurs comme les pucerons, ils représentent 22%.
Enfin, les agriculteurs qui connaissent les parasites, leurs symptémes et leur morphologie

représentent 10%.

= Ne connaissent pas le parasite

o COnnaissent le parasite,
samorphologie et ses symptémes
Le parasite existe mais confondent ces
symptome avec ceux d'autres parasites ou
ravageurs

¥ Le parasite existe mais ne connai ssent
pas sa morphologie et ses sympdomes

Fig.24 : Connaissances des nématodes a kystes des céréales par les agriculteurs enquétés.
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[1.3.2.4. Analyse nématologique
11.3.2.4.1. Réalisation des analyses nématologiques dans les exploitations enquétées

L analyse nématologique est indispensable pour détecter le nématode. La
majorité des agriculteurs enquétés (60%), ne réalisent pas les analyses nématologiques, il ya

(40%) des agriculteurs qui la pratiquent.

(75%) de ces agriculteurs ont donné des informations sur les organismes qui ont
fait ces analyses. Les services de la (DSA) ramenent les échantillons de sol puis sont
analysés a I’INPV de Chlef. Cependant, 25% de ces agriculteurs ont rapporté que des

organismes privés leur ont effectué ces analyses.

m DSA

B Organisme privé

Fig.25 : Organismes effectuant les anal yses nématol ogiques dans les exploitations enquétées.

" Analyses nématol ogiques
réalisées
Analyses nématol ogiques
non réalisées

Fig.26 : Importance des ana yses nématol ogiques dans les expl oitations enquétées.
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[1.3.2.4.2.Résultats des analyses nématologiques effectués dans les exploitations
enquétées

Les résultats des anayses nématologiques dans les parcelles cultivées de
céréales d’apres les agriculteurs sont de I’ordre de 51,10% négatifs dans toutes les parcelles,
38% ont déclaré que la présence de ces parasites dans leurs exploitations. 10,90% des

agriculteurs ont déclaré que quelque parcelles sont infestées tandis que d’autres sont saines.

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
10,90%
20,00%
10,00% / -
0,00% “
Positif/Négatif Négatif ppsitif

Fig.27 : Résultats des anal yses nématol ogiques dans | es parcelles enquétées.

[1.3.2.5.Méhodes de lutte utilisée

Dans notre enquéte, nous voulons savoir les techniques ou les méthodes de la
lutte utilisée dans chaque parcelle par |es agriculteurs contre les nématodes directement ou

contre d’autres ravageurs qui peuvent toucher les nématodes d’une fagon indirecte.
[1.3.25.1.Lafertilisation

On remarque que la majorité des agriculteurs enquétés (58,75%) pratiquent la fertilisation
minérale (NPK et I'Urée 46%). Peu d’agriculteurs (41,25%) utilisent les deux fertilisations

minérale et organique et aucune utilisation de la fertilisation organique..
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58,75%

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%

20,00%

0%

10,00%

0,00% *
Minéral Organique Mixte

Fig.28 : Lafertilisation utilisée selon les agriculteurs enquétés.

[1.3.2.5.2.Lespratiques culturales

Les pratiques culturales ont un réle important dans la lutte contre les nématodes

aKystes Heterodera telle que larotation, lapratique de la jachere et de labour d’été.

Grand nombre d’agriculteurs enquétés pratiquent larotation. En effet, (70%) des
agriculteurs pratiquent la polyculture. Les autres agriculteurs pratiquent la monoculture (30%)
(Fig.29). Mais le temps de la rotation est insuffisant pour prévenir I’apparition des nématodes
a Kystes Heterodera. La jachére est une pratique culturale utilisée seulement dans 40% des
exploitations enquétées. Alors que 60% ne font pas recours a cette pratique (Fig. 30). 60% des
agriculteurs pratiquent le labour d’été (Fig.31).

B Monoculture

M Polyculture

Fig. 29 : Type de larotation dans |es exploitations enquétées.
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m Ne pratiquent pas
la jachére

B Pratiquent la jachere

Fig.30 : Pratique lajachére dans les exploitations enquétées.

m Pratiquent labour
d'été

® Ne Pratiquent pas
labour d'été

Fig. 31 : Pratique du labour d’été dans les exploitations enquétées

11.3.2.5.3.Désinfection du sol avant culture et en cours de culture par des de produit a

effet nématicide

Les résultats obtenus par I’enquéte révelent que 15% seulement des agriculteurs
désinfectent le sol avant la culture en place des céréales. Cependant, 30% des parcelles sont
désinfectées au cours de la culture en place des céréales (figure32). La majorité des
agriculteurs (80%) ne connaissent pas le nom du produit utilisé pour la désinfection du sol
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avant ou en cours de la culture des céréales. Peu d’agriculteurs savent le nom commercial du

produit, ils ont un niveau de formation (ingénieur ou agriculteur qualifié). IIs utilisent :Palas

(5%),Chevalie (5%), Metrobizine (5%).

m 1 Désinfectent le sol avant
la culture

B 2 Ne désinfectent pas le sol
avant la culture

. Fig.32 : Désinfection de sol avant la culture

B Traitent le sol en cours
de culture

HNe Traitent le sol en cours
de culture

Fig. 33 : Traitement du sol en cours de culture.

44




Ch. 3. Résultats et discussion

Résultats et discussion :

Nous avons étudie le degré de I’infestation des nématodes a kystes Heterodera dans
les parcelles de différentes communes de la wilaya d’Ain Defla (Rouina, Ain Defla, Arib,
Mekhatria). Les résultats obtenue ont révélé que I’état d’infestation difféere entres les
communes prospectées. Le dénombrement des ceufs et des juvéniles contenus dans les Kystes
pleins recoltés dans les parcelles infestées nous a permis d’évaluer les degrés d’infestation
dans les déférentes parcelles. En tenant compte de toutes les parcelles éudiées, le degré
d’infestation varie de 0 a 4,46 ceufs +L.2 /g du sol. En admettant que le seuil de nuisibilité est
fixé a 10 L2/ g du sol (Mugniery, 1975), ce seuil n’a pas été atteint dans toutes les parcelles

étudiées. Le degre d’infestation le plus éleve est noté a P2 de Ruina 4,46ceufs+L.2/g du sol.

L analyse des échantillons prélevés dans quelques parcelles des communes étudiées
nous a permis de déceler la présence de ces parasites sous forme de Kystes vides. Ces derniers
peuvent appartenir a des nouvelles populations et ils ont recemment éclos sous I’effet des
exsudats radiculaires de la plante  hote et les conditions favorables a I’éclosion.
Dans toutes les parcelles étudiées la forte infestation n’est pas signalée. L’infestation
moyenne est signalée dans quelques parcelles situées a Rouina et Ain Defla,  €elle serait liée
aux conditions favorables pour |e développement de ces parasitestel que la nature du sol, les

pratiques culturales et les conditions climatiques.

Nous avons remarqué que les sols des parcelles fortement infestées situées a Rouina et
Ain Defla sont des sols |égers, rouges avec de fortes proportions de sable. Selon Trigiano et
al., (2004,) la texture et la structure de sol sont d’importance primaire en déterminant le
nombre et le type de nématode.
Larotation est plus efficace lorsqu’on la combine a des pratiques telles que
I’épandage d’engrais (Balduin, 2006). Les longues rotations sont plutdt préconisées pour
diminuer et maitriser les populations de ces nématodes. Bélair (2005) affirme que le retour

des plantes dans les champs infestés peut se faire seulement aprés 5 al0 ans.

D’une maniére générale, nous avons remarqué que I’interaction de différents facteurs
(édaphiques, climatiques, humains) pourrait étre a I’origine des différances de [I’état

d’infestation entre | es différentes communes prospectées.
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Des prospections régulieres et des échantillonnages intensifs doivent étre réaises dans la
Wilaya d’Ain Defla et dans les autres régions productrices de céréales en Algérie pour
compléter I’information sur la distribution géographique de ces parasites dans notre pays et

établir une stratégie de contrdle intégrée.

L’enquéte menée dans la wilaya d’Ain Defla auprés les exploitations agricoles a

montré que les causes principales de I’infestation par les nématodes Heterodera sont :

Lefaible niveau de technicité des agriculteurs: Parmi les problémes majeurs qui pourrait
limiter e dével oppement de la culture des céréa es dans cette wilaya est |e faible niveau des
agriculteurs, ce qui ne permet pas a ces derniers de faire un bon itinéraire technique de la

culture (pratique culturale, choix des variétés).

L’environnement de parcelle cultivé en céréales: Les céréales sont cultivés en grand
surfaces et les parcelles sont situées I’une a coté de I’autre, ce qui pourrait contribuer a la
dissémination des nématodes d’une parcelle a I’autre dans le cas d’infestation de I’une de ces
parcelles. Le moyen de dissémination peut étre naturels par le vent, les eux de pluiesou le
déplacement des animaux (Lehman, 1994 ; EFSA, 2012 ; Cronin et a, 1997)

Type du sol : Letype du sol de la mgjorité des exploitations enquétées est un sol |éger ce qui

favorisent le dével oppement des ces parasites.
Le mode de conduitedela culture des céréales:

Les agriculteurs ont un réle important dans la dissémination des H.avenae par les pratiques
culturales appliquées dans les parcelles cultivés en céréales (type de rotation, variétés

cultivées, type d’irrigation)

-Lamonoculture qui est pratiquée dans un grand nombre des parcelles enquétées est parmi
les facteurs qui favorisent la multiplication de ces bio- agresseurs.
—L es rotations courtes répétées pendant plusieurs années successives dans les parcelles
cultivées en céréales, augmentent le risque de pullulation des populations des Heterodera.
— Le mode d’irrigation par aspersion appliquée dans la plupart des exploitations enquétés

favorise auss |e développement des nématodes selon Hlaoua et al, 2010.
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—Les pratiques culturales contribuant & contrdler ces nématodes comme lajachéré et le labour
d’été, sont pratiqués dans quel ques exploitations seulement. Dans la majorité des
exploitations ces pratiques sont absents, |es agriculteurs ne connaissent pas comment
maitriser ces ravageurs.

—Lafertilisation organique n’est pas utilisée dans la plupart des exploitations. Les
amendements organiques ont des effets répressifs sur le développement des nématodes
Phytoparasites y compris les nématodes a Kystes (Akhtar et Alam, 1991 ; Renco et al, 2007,
2010, 2011,2012).

—La mécanisation est I’un des facteurs de dissémination des nématodes d’une parcelle infestée
al’autre seine, par I’utilisation des machines agricoles contaminées. Plusieurs études montrent
que la terre adhérant aux machines dans les zones infestées constitue I’une des principales
sources de contamination par les Kystes (Heterodera). (Sadek, 1977 ; Gaur, 1988).

-Pour utilisation des produits phytosanitaires dans les exploitations enquétés, on remarque
gue 15% des agriculteurs seulement désinfectent le sol avant la culture des céréales, et la
majorité ne connaissent pas le nom de produit utilise. L utilisation des nématicides pourrait
contribuer a réduire la densité de ces parasites mais vu le probleme de pollution

enviromentale, leur emploi doit é&re minimise et remplacer par des méthodes alternatives.

Le manque d’argent chez les agriculteurs ne les permaient pas  d’acheter ou utiliser les

amendements tres chere comme les plantes nématicides et 1a Biofumigation.

L’absence ou I’inefficacité de la vulgarisation agricole sur ces parasites dans cette
région : Lamajorité des agriculteurs enquétés ne connaissent pas les nématodes, leurs
symptomes et leur forme ou parfois ils les confondent avec d’autre ravageurs. Ceci pourrait
s’expliquer par I’inefficacité et le manque de performance des services de vulgarisation et de
conseil agricole. Selon Bédrani (1993), I’efficacité de service de vulgarisation dépend d’abord
des degrés de formation (générale et technicienne) et d’information des agriculteurs.
L’apprentissage d’un savoir —faire ou d’une technique est d’autant plus rapide (et donc moins
couteux) que celui auquel il s’adresse est préparé a le recevoir par ses connaissances générales

et particulieres.

Malgre les efforts fourmis par les services de protection des végétaux de cette wilaya
DSA pour controler les nématodes ,il reste beaucoup afaire quant ala collaboration entre les

services agricoles, les agriculteurs et chercheurs dans toutes |es démarches entreprises pour
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prévenir I’introduction de ces parasites et pour limiter leur développement s’ils sont déja

installés. Aingi, il serait judicieux d’intervenir a trois niveaux :

En premier niveau ,I’agriculteur doit comprendre qu’il est I’élément le plus important
dans |e processus de production .1l doit connaitre les nématodes et leur dégats sur les céréales
,et respecter toutes les mesures d’hygiéne au sein de son exploitation et adopter un mode de
conduite de culture adéquat qui limite le développement de ces parasites en accordant plus
d’importance aux méthodes alternatives au pesticides (rotation ,variétés résistantes, la
jachere). 1l doit aussi améliorer son niveau de technicite.

En second lieu ,au niveau du ministére de I’agriculture et des services agricoles de la Wilaya
DSA ,INPV ,ilsdoivent prendre les mesures suivantes :

-Création des établissements d’enseignement professionnel agricole auquel les agriculteurs
auront acces et organisation de formations périodiques des agriculteurs pour fournir les
connai ssances techniques et les informations pouvant améliorer leurs conditions de travail et
leur production.

—Amélioration de la performance des services de vulgarisation et du conseil :prendre en
charge les soucis des vulgarisateurs en leur assurant des cours permanents en méthodologie de
communication et recyclages selon les besoins de terrain et mettre a leur disposition toutes les
moyens pour accomplir leur mission .Les agents responsables de |a vul garisation doivent
donner des informations sur lamorphologie ,les symptdmes et |es dégéts des nématodes, et
comment prévenir et lutter contre ces parasites.

—En troisiéme niveau, il faut renforcer les relations ente I’Université et les instituts de
Recherche Scientifique avec les structures agricoles et I’agriculteur afin de valoriser les

résultats et partager le savoir-afaire avec les agriculteurs.
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Notre éude est une approche sur une enquéte contre les nématodes a Kystes de
ceréales dans la wilaya d’Ain Defla. Pour contribuer a la lutte contre ces parasites, cela
nécessite I’établissement d’une cartographie de leur répartition et la connaissance des

principaux facteurs favorisant leur dével oppement.

-L’étude de I’état d’infestation par les nématodes a Kystes des céréales H. avenae dans les
guatre communes prospectées a Ain Defla montre que ces nématodes sont présents dans la
plus part des parcelles étudiées avec des degrés d’infestation différents. Les parcelles de
Rouina et d’Ain Defla présentent avec un degré d’infestation moyen le plus élevé est 4,46
ceuf+L,/g du sol. Un faible degré a été enregistré dans les communes d’Arib et de Mekhatria.
L’interaction de differents facteurs (humains, édaphiques, climatiques) ont un réle essentiel

dans I’infestation de ces communes.

-L’enquéte réalisée dans cette wilaya révéle que les pratiques culturales (le type d’irrigation,
le type de rotation), la mécanisation, le manque de formation chez les agriculteurs et
I’absence ou I’inefficacité de la vulgarisation dans cette région sont des causes majeures des
problemes phytosanitaires.Donc, les différents instituts agricoles de production et de
protection doivent s’intéresser a ce genre de probleme en organisant des journées de
vulgarisation au profilt des agriculteurs afin de les sensibiliser et les aider a diminuer les
risques de propagation de ce nématodes du genre Heteroderaet minimiser les pertes dues a
ces attaques. Il est recommandé d’organiser des journées de vulgarisation pour une meilleure
connaissance de ce parasite par les agriculteurs.ll est indispensable de poursuivre les
prospections dans les autres communes pour avoir plus d’informations sur sa distribution

géographique et I’infestation.Le test des variétés de céréales utilisées dans cette région a
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I’égard de ce parasite estindispensable pour savoir plus sur la sensibilité, la tolérance ou la

résistance de ce type de culture.
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Annexe

Annexe 1: L’infestation des parcelles par nématode a kystes Heterodera avenae dans|a

région d’Ain Defla

Commune | Parcelle Nombresde | Nombresde | % % Nombre | L2+ceufs/500g | L2+ceufs/g
kystespleins | kystesvides | kystes | kystes | total de
pleins | vides | kystes
P1 5 7 41,66 | 58,33 12 456 0,91
Rouina P2 18 28 3913 | 60,86 | 46 3699 7,39
P3 15 15 50 50 30 2541 5,08
Moyens 12,66 16,66 4359 | 56,39 29,33 2232 4,46
Ecartype 6,80 10,59 568 | 568 17 1643,33 3,28
P1 7 20 2592 | 74,07 | 27 598 1,19
Ain Defla | P2 10 40 20 80 50 1200 2,4
P3 0 8 0 100 8 0 0
Moyens 5,66 22,66 15,30 | 84,69 | 28,33 600 1,2
Ecartype 5,13 16,16 13,58 | 13,58 | 21,03 599,33 1,19
P1 02 7 22,22 | 71,77 9 210 0,42
P2 0 0 0 0 0 0 0
Arib P3 0 0 0 0 0 0 0
Moyens 0,6 2,33 7,4 25,92 3 70 0,14
Ecartype 1,15 4,04 12,82 | 44,90 5,19 121,24 0,24
P1 0 0 0 0 0 0 0
Mekhatria | ©2 0 4 0 | 100 4 0 0
P3 5 13 27,77 | 72,22 18 780 1,56
Moyens 1,66 5,66 9,25 | 57,40 7,33 260 0,52
Ecartype 2,88 6,65 16,03 | 51,61 9,45 450,33 0,9
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Annexe 2 : Information sur les céréales dans les différentes parcelles échantillonnées

dans les différentes communes de la wilaya d’Ain Defla.

Commune Parcelle Variété de culture | Précédent Mode d’irrigation
culturale
P1 Vitron Pt/céréale Pas d’irrigation
Rouina
P2 Vitron Céréale/céréale Aspersion
P3 Vitron Céréale/pt Pas d’irrigation
P1 Vitron Céréale/pt Pas d’irrigation
Ain Defla P2 Vitron Céréale/Céréale Pas d’irrigation
P3 Vitron Jachére/pastéque | Aspersion
P1 Vitron Pt/céréales Aspersion
Arib P2 Vitron Pt/céréale Pas d’irrigation
P3 Chanaise Céréale/pt Pas d’irrigation
P1 Vitron Céréales/pt Pas d’irrigation
Mekhatria P2 Vitron Céréale/pt Pas d’irrigation
P3 Chanaise Pt/pt Pas d’irrigation
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Fiche d’enquéte sur les nématodes a kystes
Heterodera descéréales

L ocalisation

Wilaya.......cooovivviiinninn, ComMUNE: ... Ville ou village

Type d’exploitation

Statut : L1 EaC
L] eal
L Prive

[ ] Ferme pilote

Type de céréales
[] ceééaesde production L Multi plication des semences
SUPErfICIE BUTIBR. .. ...t e e e ha
Superficie totale CEreales...... ...t viriiiet e e e ha
Superficie totale plantes herbacées.............coo oot ha

Superficie totale exploitation...............ccoceecieciiiii i e el

Niveau de technicité de Gérant
[ 1 Pasdeformation
[] Agriculteur qualifié
[] Technicien
]  Ingénieur Agronome

Caractéristigues du site et mode de conduite de la culture

Culture en



Précédant cultural (n°5)

.............................. Vi, ..o
Systeme de culture [ Intensif L] Extensif (] Traditionnel
Mauvaises herbes : [[] Graminées sauvages [1 Autres

Environnement de la parcelle

] Méme culture

[] Autreculture

[1 Autres
Bordure: [] Oui [1] Non
Texture du

M écanisation O] Oui ] Non
Type d’irrigation [] Aspersion [] Goute agoute [1 Autres [l Sans
irrigation
]

Plantes associées 1 Aucune AdVENTICES. .. . e e

[] Cultures............c.n..... [ ArBres....ii e,
Pratiqguedelajachére [] Oui [] Non
Type de labour ] Profond ] Labour d’été L] Labour superficiel

Connaissance des nématodes a kystes Heterodera

Connaissez-vous les Nématodes Heterodera ? [1 Oui ] Non
Comment vous les appelez? En
FrANGAIS . . ettt et et e et e e e e e et e e
En
ATADE et
Dialecte local
(DEIAJA) .. e ee it et et e et e e e

Quelleestleur forme? ... e,
QUEITE ESE 1EUN COUIBUI ...ttt s re e

Quels sont les symptémes de ces nématodes ?



Avez-vous réalisé une analyse nématol ogique [] Oui [] Non
QUI @ TAIL IPANAIYSE ...t
QUANE 2. Résultat de I’analyse [] Positif [1 Négatif
Traitement utilisés contreles nématodes
L utte préventive
Rotation culturale [] Monoculture [] Polyculture [] Jachére [] Labourd’été
Désinfection du sol avant culture [ ] Oui [1 Non
Nématicide utilisé:
Nom commercial.............coooveeiie i, Matiere
ACHIVE. ..ot
Dose veennn...Mode
d’application ..........ccociviiiein
Plante nématicide ] Oui [] Non
Biofumigation O Oui L] Non
Traitement du sol en cours de culture [] Oui [] Non
Produit utilisé:
Nom commercial.............coovvviiiiiii i, Matiere
ACHIVE. ..ot
DOSE. ..ttt Mode
d’application...........ccooveviiiii i,
Fréquence........coeviiii e i e AREINANCE. .. .v it e
Amendement
L1 Minéral oo, L] Organique..........ccuveeeeieeiieieiiieiiiien e,
DOSE....iii i DOSE....ivii i,
Autres traitements
L1 INSECHCIAES  vovvveeeeee e Fréquence.......cooevvivive v
L1 Fongicides —  .ooveviiiiiiiiiii e, Fréquences.......c.ooviiveveriiiiee e e,
L] Herbicides — .oooooiiiiiiieeeee e Fréquence........coveevviiiniie e e,
[] AUtres FréqUuencCe.......coovvviieiie i eee,



Résumé

Ce travail consiste a I’étude de I’état d’infestation de quelques parcelles de céréales
par le nématode Heterodera. Approche a une enquéte sur ce parasite dans la région d’Ain
Defla

L’étude de I’état d’infestation par Heterodera dans quelques parcelles céréaliéres dans
cette région montre la présence de ce parasite dans toutes |les communes prospectées. Avec un

degré d’infestation plus élevé de 4,46L.2/g du sol.

L’enquéte réalisée dans cette wilaya révélée que le manque de formation chez les
agriculteurs et I’énnifécacité de vulgarisation ont un réle primordial dans la dissémination de

ces nématodes.

Mots clés : Heterodera, degré d’infestation, enquéte.
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