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 الملخص 
الحشائش مشكلة رئیسیة في القمح الصلب. تتطلب الإجراءات الوقائیة ضد ھذه الأعشاب استخدام مبیدات الأعشاب كوسیلة للسیطرة  

وقد أجریت ھذه الدراسة خلال الموسم الأكادیمي  ،مرجعيالعلاجیة. قمنا بتقییم فعالیة ثلاثة مبیدات أعشاب باستخدام مبید أعشاب   

النوع على  التقني للمحاصیل الكبرى بخمیس ملیانةعلى مستوى محطة المعھد  2019/2020 

تؤثر على محصول القمح في المنطق قمنا بدراسة جمیع العوامل الزراعیة وتأثیر مبیدات الأعشاب على إعشاب الضارة التي   

المبید المرجعي في حین آن المرةب أعطى أفضل نتائج فیما یخص المعاییر الزراعیة یتبعھ   2و  3النتائج المحصل علیھا تبین آن المركب 

أعطى نتائج غیر مرضیة. 1  

كان لھ تأثیر   1حین أن المبید  والمرجعي في 2و 3كثافة الإعشاب الضارة نقصت بوضوح تحت تأثیر المبیدات المستعملة بالأخص المبید 

 ضعیف على الإعشاب الضارة. 

الكیمیائیة المردودالقمح الصلب اعشاب الضارة المبیدات  الكلمات المفتاحیة  
                 Résumé 

 
Les mauvaises herbes sont un problème majeur pour la culture du blé dur. Les mesures 

préventives contre ces mauvaises herbes nécessitent l'utilisation des herbicides chimiques comme 
moyens de lutte curative. Nous avons évalué l’efficacité de trois herbicides avec un herbicide de 
référence,Cette étude a été menée pendant la campagne agricole 2019/2020 au niveau de la station 
de l’ITGC de Khemis Miliana sur la variété de blé dur SEMITO. 
       Nous avons étudié tous les paramètres agronomiques et l’influence des herbicides sur la 
population adventice qui gène la culture du blé dans la région. 
Les résultats obtenus ont montrés que les molécules 3 (T3) et 2 (T2) ont donné les meilleurs 
résultats concernant les paramètres agronomiques, suivi par la molécule de référence (T4 
Granstar75) par contre la molécule 1 (T1) a donné des résultats non satisfaisants. 
La densité de population adventice a diminué sous l’effet des herbicides utilisés tel que les 
herbicides 3 (T3) et 2 (T2) et le Granstar par contre l’herbicide 1 (T1) a un effet faible sur la 
population des adventices. 
Mots-clés : blé dur- mauvaises herbes-molécules herbicides-rendements. 
 

Abstract 
           Weeds are a major problem in durum wheat. Preventive measures against these weeds 
require the use of chemical herbicides as a means of curative control. 
         To evaluate the efficacy of three herbicides with a reference herbicide (GRANSTAR). This 
study was conducted during the 2019/2020 agricultural season our study focused on the variety of 
durum “SIMITO” at the KhemisMiliana ITGC station. 
         We have studied all the agronomic parameters and the influence of herbicides on the weedy 
population that is hampering the cultivation of wheat in the region 
         The results obtained showed that the molécule 3 (T3) and molécule 2 (T2) gave the best 
results concerning the agronomic parameters; followed by the reference molecule (T4) against the 
molécule one (T1) gave unsatisfactory results. 
        The density of the weed population has decreased as a result of herbicides used such as 
herbicide two (T3) and (T2) and GRANSTAR against herbicide one (T1) has a small effect on the 
weed population. 
 
Key words: durum wheat, weeds, herbicid and yields. 
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Introduction générale  

La céréaliculture en Algérie a une importance stratégique puisqu'elle est à la base de la 
sécurité alimentaire du pays. Le blé dur et le blé tendre sont les céréales les plus consommées et 
cultivées pour l'alimentation humaine aujourd'hui dans le monde  (Fourar-Belaif et Fleurat-
Lessard, 2015).Le blé dur est l'une des principales céréales. Cette plante herbacée annuelle qui 
produit le grain dont on tire la farine pour faire notamment le pain et les pâtes alimentaires 
constitue la base de la ressources alimentaires du l'humanité. 

Les aliments à la base de blé dur font partie d'une tradition culturelle bien ancrée dans 
notre pays; La production intérieure faible du blé exige de l'état à faire recours à des importations 
massives pour satisfaire les besoins de la population sachant que de 1995 à 2005 le marché a 
absorbé en moyenne annuelle environ 4.2 million de tonnes de blés, dont 70% blé dur (Chehat, 
2007).Le grain de blé dur demeure la matière première pour la fabrication de la semoule, pâtes 
alimentaires et couscous vue son importance nutritionnelle élevée et ses qualités technologiques 
(vitrosité de l'albumen, finesse des enveloppes, teneur élevée en protéines) (ITGC, 2000). 

Les études des mauvaises herbes se sont d'avantage développées après l'utilisation 
d'herbicides comme moyen de lutte .En Algérie, le problème des mauvaises herbes est posé, elles 
concurrencent dangereusement les céréales, c'est l'un des facteurs les plus importants de la 
limitation du rendement.  

Les pertes de production dues aux mauvaises herbes peuvent atteindre selon les années, 30 
à 50℅ du rendement. (KhadraM, 1979).Ne peut se réaliser l'amélioration de production des 
céréales que si elle s'accompagne d'une lutte efficace contre l’enherbement. La mise au point de 
techniques de désherbage adéquates doit passer inévitablement par une connaissance approfondie 
de la flore adventice des cultures (Barralis et Chadoeuf, 1980; Real, 1988). 

Pour être efficace, le désherbage chimique des cultures doit tenir compte du choix des 
traitements qui se fait en fonction non seulement de la culture mais aussi de la nature du sol et de 
la biologie des mauvaise herbe (Barralis et Salin, 1973).A côté de magnitude du choix de 
l'herbicide, il est nécessaire de connaître ou de choisir la meilleur dose qui entraine bien un 
accroissement du rendement. 

Notre travail consiste à évaluer l'efficacité de trois molécules herbicides avec un herbicide 
de référence comme témoin, avec un deuxième témoin non désherbé. Les trois produits sont des 
antis dicotylédones utilisés sur la culture du blé dur, variété Simeto, nouvellement introduite de 
l’Italie (IAO) et sélectionnée par L’ ITGC. 

Pour déterminer l'effet de ces trois molécules herbicides sur la dite variété, nous nous 
sommes basé sur le suivi et l'évaluation de quelques paramètres de développement et croissance de 
la culture en comparaison avec les deux témoins cité dessus. 

Nous avons également étudie l'efficacité des ces trois molécules sur les mauvaises herbes, 
dénombrées et identifiées sur la culture. 
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Généralité sur le blé dur 

1. Historique 
 
 La culture des céréales a permis l’essor des grandes civilisations, parce qu’elle constitue l’une des 

premières activités agricoles. Le nomadisme a progressivement laissé la place à la sédentarité qui 

permet la culture des céréales. Le blé est l’une de ces céréales connue depuis l’antiquité .Sa 

culture remontée au mésolithique vers 7000 avant Jésus-Christ(Ruel, 2006). 

La saga du blé accompagne celle de l’homme et de l’agriculture, sa culture précède l’histoire et 

caractérise l’agriculture néolithique, née en Europe il y a 8000 ans.  

C’estàpartir de cette zone que les blés ont été diffusés vers l’Afrique, l’Asie et l’Europe. La route 

la plus ancienne de diffusion des céréales vers les pays du Maghreb fut à partir de la péninsule 

italienne et de Sicile (Bonjean, 2001 in Boulat et al., 2007). 

Le blé dur provient des territoires de la Turquie, de la Syrie, de l’Iraq et de l’Iran (Fedman 

2001). 

2. Importance du blé  

La céréaliculture constitue la principale activité, notamment dans les zones arides et semi-

arides.Le blé occupe la première place dans la production mondiale et la deuxièmeaprès le riz 

comme source d’alimentation pour les populations humaines, il assure 15% de ses besoins 

énergétiques (Baji, 1999). 

Le blé dur est une espèce céréalière importante utilisée dans la fabrication de pates, de 

couscous et de types variés de pains. Il occupe approximativement 20 a 30 millions d’hectares 

dans le monde et représente 8 % de la production mondiale (Rejdal et Benbelkacem (2002). 
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3. Production, consommation et importation des céréales en Algérie 
 
Nous présentons dans le tableau qui suit les statistiques des différentes évolutions de pproduction, 

de consommation et d’importation des céréales en Algérie. 

Tableau 01 : Evolution des prévisions de production, de consommation et d’importation des 
céréales par l’Algérie à l’horizon 2020 (millions de tonnes) 

Compagnes Consommation 
Disponibilités 
internes (stock + 
production) 

Production Importation 

2007/2008 10.486 
 6.086 2.6 4.4 

2008/2009 11.023 5.429 2.693 5.594 

2009/2010 11.129 5.806 2.763 5.323 

2010/2011 11.254 5.914 2.848 5.340 

2011/2012 11.357 5.948 2.858 5.409 

2012/2013 11.467 5.964 2.887 5.503 

2013/2014 11.577 5.983 2.912 5.594 

2014/2015 11.706 6.002 2.938 5.704 

2015/2016 11.846 6.028 2.952 5.818 

2016/2017 11.978 6.053 2.967 5.925 

2017/2018 12.121 6.079 2.978 5.042 

Source:Fapri 2008, in Djenane (2008) 
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4. Production du blé 
4.1. Dans le monde  

Selon la FAO (2018), la production de blé dans le monde était de 750 millions de tonnes en 

2016, et les principaux pays producteurs sont la communauté européenne et la Chine qui 

produisent respectivement 19% et 18% de la production mondiale suivies par l’Inde (12.5%), le 

Canada (11%) et des Etats-Unis (9%) (tableau 02). 

Tableau 02 : Productions de blé dur dans le monde en 2016 (Millions de tonnes) 

Pays producteurs Production (MT) 

Union européenne 142.7 

Chine 131.7 

Inde 93.5 

Canada 80.49 

Etats-Unis 62.86 

Amérique du sud 29.58 

Turquie 20.6 

Algérie 2.44 

Total mondial 749.4 

(FAO stat, 2016) 

4.2. En Algérie 

En Algérie le blé dur occupe une place très importante vu la superficie consacrée. Le tableau 

suivent présente l’évolution de la superficie, de la production et du rendement du blé dur en 

Algérie durant la période 2010-2017.  

On remarque que la production durant la période 2010-2017 est passée de 20 à 19 millions 

de quintaux. 
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Tableau 03 : Evolution de la superficie, de la production et du rendement du blé dur 
en Algérie durant la période (2010-2017). 

Année Superficie 
(ha) 

Production 
(qx) 

Rendement 
(q/ha) 

2010 1, 181, 774 20, 358, 000 17,2 

2011 1, 230, 414 21, 957, 900 17,8 

2012 1, 342, 881 24, 071, 180 17,9 

2013 1, 180, 332 23, 323, 694 19,8 

2014 1, 314, 014 18, 443,334 15,6 

2015 1, 314, 014 20, 199, 390 15,37 

2016 1, 533, 240 19, 376, 183 12.64 

2017 1, 602, 617 19, 909, 570 12,42 

                                                                                Source (MADR, 2018) 

5. Classification botanique  

Le blé dur est une plante herbacée, appartenant au groupe des céréales à paille. Le blé dur 

est une plante monocotylédone qui obéit à la classification suivante (Bonjean et Picard, 1990). 

Règne Plantae 

Embranchement Spermaphytes  

Sous embranchement Angiospermes  

Classe Monocotylédones  

Super ordre  Commeliniflorales 

Ordre  Poales 

Famille  Graminaceae 

Genre  Triticum 

Espèce  Triticumdurum.Desf 
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6. Biologie du blédur  
        Les graines de blé sont des fruits appelées caryopses. Elles ont une forme ovoïde, possèdant 

sur l’une de leur faces une cavité longitudinale (le sillon) et à l’extrémité opposée de l’embryon 

des touffes de poils (la brosse). Le grain du blé se compose de trois parties principales : 
6.1. Partieradiculaire  

C’est la partie souterraine de la plante qui contient un système racinaire primaire ou séminal, 

fonctionnel des la germination. Il ne se forme en général que de six racines séminales 

(Monneveux, 1992). 

6.2. Partieaérienne  
 Tige : La partie aérienne est constituée d’une tige principale appelée maitre brun qui est 

lisse, plus ou moins creuse et des tiges secondaires appelées talles qui apparaissent à la 

base de la plante (Boulal et al., 2007). 

 Feuilles : la feuille est composée de deux parties :  

• Une partie supérieure en forme de lame avec nervures parallèles, qui compose le 

limbe. 

• Une partie inférieure formant la gaine (Soltner ,1980). 

7. Morphologie de la graine  
1. Enveloppe : L’enveloppe sont de nature cellulosique qui protège le grain et représentent 14 

à 16% de la masse du grain. 

2. Péricarpe : C’est un tégument du fruit constitué de trois assises cellulaires :  

-  Epicarpe, protégé par la cuticule et les poils. 

-  Mésocarpe, formé de cellules transversales. 

-  Endocarpe, formé de cellules transversales.  (Godon et Willam, 1991) 

3. Albumens : Qui représente 83% à 85% du poids du grain, est composé 70%   d’amidon et 7% 

de gluten, principalement amylacé et vitreux chez le blé dur. 

4.Embryon : Il constitue un organe de réserve riche en protéines et en lipides pour la jeune 

plantule. Il représente 2.5% à 3% du grain de blé. L’embryoncomprend : 

• la plantule (future plante) 

• Cotylédon réserve de nourriture très facilement assimilable, destinée à la plantule. 

• Radicule 

• Gemmule 
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Figure 1 : Schéma histologique d’une coupe longitudinale d’un grain du blé 

(Soltner, 1976)  

8. Cycle végétatif du blé   

 Le cycle végétatif du blé est une succession de périodes subdivisées en phases et en stades 

(Fif.2).Le cycle du blé inclue trois grandes périodes : période végétative,période reproductrice et 

période de maturation. 

8.1. Périodevégétative  

 Le cycle biologique est reconnu par la formation de la matière végétale durant laquelle la 

plantedéveloppe les feuilles et les racines. Il s’étale de la levée à la montaison durant 60 à 110 

jours (Soltner, 2005).Autrement dit, elle se caractérise par un développement herbacé et s’étend de 

la germination à l’ébauche de l’épi. 

8.2. Périodereproductrice   

 C’est une période qui est caractérisée par la formation et la croissance de l’épi. Elle passe 

par la phase de formation des ébauches d’épillets, c’est le stade d’initiation florale qui correspond 

au développement des bourgeons situés aux aisselles des initiations foliaires. 

- La floraison est suivie de la fécondation quelques jours après l’épiaison. 

- La durée de cette phase varie suivant les variétés, les espèces et le climat. 
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8.3. Période maturation  

Au cours de cette phase, la matièresèche synthétisée constitue les réserves accumulées et 

passe ensuite à sa maturation sur une période de 45 jours. Le grain formé passe par différents 

stades ; laiteux, puis pâteux (Lancachire et Wetzemberger, 1991). 

Au stade pâteux, la graine perds uniquement l’excès d’eau qu’il contient, environ 45%, son 

humidité passe à 14% ou 13%, c’est donc la maturité complète de la graineprête à la récolte 

(Cheniki et Yahia, 1994). 

 

Figure 2 : Stades de développement du blé (CNUCED. 2011) 
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9. Exigences de la culture du blé dur   

9.1. Exigencesclimatiques  

9.1.1. Température  

 Une température supérieure de 0°C (le zéro de végétation) est exigée pour la germination. 

Le développement du blé dépend de la température. L’optimum de croissance se situe ente 20 et 

26°C. La température conditionne la nitrification et l’activité végétative du blé au cours du tallage 

et de la montaison. 

Vilain (1987), situe les exigences en températures pour les stades suivants : 

 Stade semi-levée                  : la somme des températures =150°C 

 Stade levée-fin tallage          : la somme des températures = 500°C 

 Stade montaison-floraison    : la somme des températures = 850°C 

 Stade floraison-maturation    : la somme des températures =800°C 

 Cumule de température          : totale de températures         = 2300°C 

  

9.1.2. Lumière   

          La lumière est un facteur climatique essentiel et nécessaire pour la photosynthèse. Est la 

source d’énergie qui permet à la plante de décomposer le co2atmosphérique pour en assimiler le 

carbone et réaliser la photosynthèse des glucides. 

          En effet, un bon tallage est garanti, si le blé est placé dans les conditions optimales 

d'éclairemen(Soltner, 1990). Une certaine durée du jour (photopériodisme) est nécessaire pour la 

floraison et le développement des plantes. 

9.1.3. Eau  

             Selon Soltner (1990), L’eau est plus importante dans la croissance de la plante .Les 

besoins du blé sont globalement situés entre 550 à 600 mm bien répartie. Et 4 à 5 mm par jour 

durant la montaison. La période critique en eau se situe entre 20 jours avant l’épiaison jusqu’à 30 

à 35 jours après la floraison (Loue, 1982). Les besoins sont plus élevés au vu des conditions 

climatiques défavorables (Bennai et Benabbas, 2007).En plus de l’eau de constitution des cellules 

et de celle qui entre dans les synthèses glucidiques catalysées par la chlorophylle, l’eau est le 

véhicule des éléments minéraux solubles de la sève brute. 
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9.2. Exigencesédaphiques  

          Le blé s’adapte à plusieurs types assez important de sol, principalement les terres limono-

argilo-calcaires et argilo-siliceuses (Moule, 1980). Sur une profondeur de 12 à 15cm pour la terre 

limoneuse, ou 20 à 25cm pour d’autres terres et une richesse suffisante en colloïdes. 

Particulièrement un sol de texture argilo-calcaire, argilo-limoneux, argilo-sableux ne présentant 

pas de risques d’excès d’eau pendant l’hiver. Le ph optimal se situe dans une gamme comprise 

entre 6 à 8. La culture de blé est modérément tolérante à l’alcalinité du sol donc à la C.E. 
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Les mauvaises herbes 

1. Introduction 

Ce sont toutes les espèces qui s’introduisent involontairement dans des milieux de culture. 

Actuellement, les définitions d’adventices ou de mauvaises herbes sont déférentes : Une adventice 

est une plante qui croit de façon spontanée dans les milieux modifiés par l’homme.Une mauvaise 

herbe est une plante indésirable dans les cultures (Godinho, 1984). 

Les mauvaises herbes peuvent également jouer un rôle négatif indirect sur la production agricole. 

La présence de semences ou de débris végétaux peut réduire la qualité de la récolte et en diminuer 

la valeur commerciale (Orkwor, 1983). 

 

3. Origine des mauvaises herbes  
       L’origine des mauvaises herbes des cultures est liée aux activités de l’homme depuis la 

matrise des techniques agricoles (Abdelkrim, 1995).Selon Harlan (1987), les mauvaises herbes 

sont le résultat d’une évolution organique. Elles existent sous des formes et différentes conditions 

variées, et avant même que l’homme existe.  

Actuellement cependant, avec la diminution du travail du sol, ces milieux deviennent des 

fournisseurs importants de nouvelles espèces de mauvaises herbes.Ces mauvaises herbes peuvent 

avoir plusieurs origines (Maillet, 1992). Ces espèces peuvent :  

- Etre des espèces pionnières ou colonisatrices, 

- Provenir d’habitats perturbés, et de certains milieux ouverts non perturbés. 

- Etre des espèces de formation stable. 

- Etre des espèces allochtones, envahissantes. 

- Etre des espèces inféodées aux milieux artificialisés. 

3. Biologie des mauvaises herbes 

  3.1. Plantes annuelles 

        Il existe deux types des mauvaises herbes annuelles, les annuelles d’été qui germent au 

printemps et en été, produisent des organes végétatifs (fleurs et grains), meurent à la même année, 

ont la propriété de pousser très rapidement et de produire beaucoup de grain. Les nouveaux plants 

qui poussent à l’automne sont détruites par le gel, et les annuelles d’hiver qui germent à la fin aout 

et début novembre. Le printemps suivant, elles poussent très rapidement, fleurissent, produisent 
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des grains puis meurent à la fin de la saison. Il est nécessaire de faire la distinction ente ces deux 

types annuelles, lorsqu’on veut élaborer un programme efficace de lutte (Mc-Cully et al.,2004). 

   3.2. Plantes bisannuelles  

Elles germent au printemps. Leurs organes végétatifs développent en première année et 

passent l’hiver à l’état de recette. Elles fleurissent en produisent des organes et meurent la 

deuxième année (Mc-Cully et al., 2004). 

  3.3. Plantes vivaces 

        Les vivaces repoussent année après année et sont difficiles à détruire une fois qu’elles sont 

établies. Elles se reproduisent végétativement ou par graines. Les vivaces simples poussent en 

solitaire, qui se multiplie par les graines, mais elles peuvent se reproduire par le mode végétatif 

lorsque les racines sont coupées et dispersées par un travail du sol.         

       D’autres mauvaises herbes vivaces poussent en grandes colonies ou en plaques à partir de 

réseaux de racines ou de rhizomes souterrains. On les appelle les vivaces rampantes. Les vivaces 

rampantes, se reproduisent à la fois de façon végétative et à partir de graines (Mc-Cully et al., 

2004).  

4. Productivités et longévités  

         En agronomie la productivité définis la capacité de production d’une espèce ou d’une variété 

dans un milieu donné lorsque les conditions optimales de culture sont réunies, autrement dit, 

rendement maximale d’une espèce ou d’une variété dans une zone géographique déterminée 

(Hubert, 1981).   Il y’à deux systèmes de reproduction : se reproduisent dans les mauvaises herbes 

(sexuée et asexuée). En biologie et dans leur écologie, il y’à une déférence dans la productivité et 

longévités. Les mauvaises herbes appartiennent à deux types de reproduction : 

- Monocarpique ou sexué concerne les annuels et bisannuelles  

- Polycarpique ou asexué (végétatif) concerne les pluriannuelles et vivaces (Maillet, 1992).  

        Selon Barralis (1973), la longévité des semences est généralement plus grande que celles des 

plantes cultivées, lorsque les conditions du milieu sont identiques. 
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5. Nuisibilités due aux mauvaises herbes  

    5.1 Notion Nuisibilité  

       La nuisibilité est l’ensemble des phénomènes qui se reproduisent au cours d’une année de 

végétation et qui se traduisent par une perte de quantité (nuisibilité directe), et de qualité 

(nuisibilité indirecte) du produit récolté. 

Tableau 04 : Nombre de semence par pied mère pour quelques espèces de mauvaises herbes. 

 

Espèce Nombre de semences par pied mère de        
mauvaises herbes 

Coquelicot 
 

50 000 

Matricaire 
 

45 000 

Chardon du champ 20 000 

Carotte sauvage 10 000 

Ravenelle 6 000 

Moutarde des champs 4 000 

Nielle 2000 (Agrostemma githago) 2 000 

Vulpin 1 500 à 3 000 

Rays Grass 1 500 

Gaillet 1 100 

Stelaria 150 à 250 

Véronique de perse 150 à 200 

Folle avoine 50 à 250 

 

(Elliard, 1979. In Mellakhessou, 2007) 
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Tableau 05 : Longévité maximale des semences de quelques mauvaises herbes  

Années Espèces 

5 ans 
 

Nielle des blés, centaurée bleuet, chrysanthèmes de moissons 

10 ans Plantain lancéolé, véronique à feuille de lierre 

15 ans Vulpin, folle avoine  

20 ans Matricaire, camomille, renouée persicaire, carotte sauvage 

40-60 ans Pavot coquelicot, chénopode blanc, pourpier maraicher, amarante 
réfléchie 

80 ans Mourron des champs, renouée des oiseaux, moutarde des champs, 
rhumex crépu. 

(Michel.M, 1980. In Mellakhessou, 2007) 

La nuisibilité englobe deux sortes d’effets  

5.2. Nuisibilité directe 

Ce sont des effets de nuisibilité qui affectent directement la production et qui engendrent des 

pertes de rendement (Zitoune-Lameche, 1990). 

Longchamp (1977) a cerné le problème de la nuisibilité directe en affirmant quel sont les affects 

qui entravent le développement d’une culture. C’est ce qu’on appelle la concurrence. Cette 

dernière se manifeste par deux aspects : 

 La compétition, et qui est la demande au même moment par un ou plusieurs organes mais 

pour les même ressources du milieu à savoir eau, oxygène, lumière, espace, les éléments 

nutritifs et élément minéraux. 

 L’allélopathie qui est sécrétion par une plante donnée de substances toxiques pour les 

plantes appartenant à d’autres espèces. 

L’Allélopathie désigne la libération par une espèce végétale ou par l’un de ses organes, 

vivants ou morts, de substances organiques toxiques entrainant l’inhibition de la croissance de 

végétaux se développant au voisinage de cette espèce ou lui succédant sur le même terrain 

(Caussanel, 1988). Exemple l’Eucalyptus. 
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5.3.Nuisibilité indirecte  

Ce sont tout les effets indésirables des mauvaises herbes sur la qualité et par la suite sur la 

valeur commerciale du produit récolté (Zitoune-Lameche, 1990). 

Les mauvaises herbes exercent une action néfaste soit directe ou indirecte, sur la quantité et 

la qualité de récolte.Selonkellou(1973), le mode d’action des mauvaises herbes se résume aux 

points suivants : 

• La difficulté de travail pour les appareils de récolte. 

• Espèces toxiques pour l’homme et les animaux exemples : la renoncule 

Ranunculusarvensis. Daturastramonium (Detroux, 1975). 

• La dépréciation des graines de plantes cultivées par la présence de graines de 

mauvaises herbes. 

• Augmentation du stock grenier du sol. 

• L’entretien d’une humidité favorable au développement des champignons 

parasites. 

• Le rôle de plante hôte de divers parasites animaux et virus. 

• La compétition pour l’eau, l’espace et les éléments nutritifs.  

6. Seuil de nuisibilité 

           Selon Desaymard (1976) les seuils des nuisibilité sont à la base de toutes luttes raisonnées 
au intégrées, on distingue deux notions de seuil de nuisibilité. 

6.1. Seuil de nuisibilitébiologique   

C’est le niveau d’infestation à partir duquel une baisse de rendement de la culture est 

observée (Caussanel et al, 1986).Dansdes conditions expérimentales définies, le seuil biologique 

de nuisibilité se confond alors avec la densité critique. La recherche d’une densité critique peut 

être faite selon trois méthodes principales dans des essais où la mauvaise herbe est présente 

pendant toute la durée de la culture (Caussanel, 1988). 

6.2. Seuil de nuisibilitééconomique   

Estle niveau d’infestation à partir duquel une opération de désherbage devient rentable, 

compte tenu du prix de revient du traitement et de la valeur de la récolte (Caussanel, 1988). 
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Lutte contre les mauvaises herbes 

Introduction  

La stratégie de lutte contrôle les mauvaises herbes consiste en :   

1. Le labour 

Selon Aibar(2005), les mauvaises herbes répondent au milieu. Le non labour augmente 

l’humidité du sol et diminue la température, réduit les racines et la rupture des dormances. Tous 

ces changements induisent un changement du nombre et du type de mauvaises herbes. 

2. Le semis direct 

En semis direct, il se produit une évolution de la flore de mauvaises herbes. En premier lieu, il 

se produit une sélection d’espèces en petits, en pré semis les herbicides de contact qui ne sont pas 

bien contrôlées. En deuxième lieu, il se produit une sélection d’espèces qui préfèrent végéter dans 

des sols peu modifiés par l’homme. 

Ainsi certaines espèces rudérales se voient favorisées, Comme le brome (Bromussp.). Elle ne 

supporte pas l’enfouissement de ses semences qui se dégrade rapidement si on les laisse en surface. 

C’est le cas en semis direct, elles germent et s’enracinent facilement.Ceci ne serait pas un grand 

problème s’il y avait suffisamment d’outils herbicides sélectifs pour les céréales d’hiver efficaces 

contre le brome (Aibar, 2005). 

Les méthodes de lutte sont évoquées succintement :   

1. Luttemécanique  

Les moyens de lutte mécanique comprennent des méthodes comme : 

• Le travail de sol   

• Le désherbagemanuel 

• Le binage 

• L’utilisation des cultures nettoyantes 

• Bon assolement rotation. 
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1.1. Travail du sol  

Le travail de sol en tant que moyen de lutte, permet d’arracher des mauvaises herbes du sol. Il 

doit être raisonné en fonction des espèces à détruire, de la rotation du sol et des conditions 

climatiques (Verdier, 1990). 

1.2. Désherbagemanuel 

La lutte chimique, biologique, préventive ou mécanique ne peut parvenir seule à éliminer 

toutes les mauvaises herbes, le désherbage à la main est nécessaire lorsqu’on veut obtenir des 

champs parfaitement propres. Cette méthode s’avère nécessaire parfois lors ce qu’on rencontre 

certaines mauvaises herbes qui persistent après avoir utiliser les autres méthodes, soit qu’elles 

montrent une résistance ou elles ont été manquées lors du désherbage. 

1.3. Binage 

  Les binages ont été depuis longtemps un moyen capable de débarrasser les cultures   des 

adventices. Ces procédés conservent leurs efficacité, ils contribuent à l’ameublissement du sol et à 

l’économie de l’eau (Cossagnes, 1970). 

1.4. Technique de faux semis  

Il correspond à un travail du sol superficiel, émietté et rappuyé réalisé en fin d’été ou en début 

d’automne dans l’objectif de déclencher des levées d’adventices avant l’installation de la culture. Le 

faux-semis ne fonctionne que sur des espèces dont la période préférentielle de levée est 

concomitante et son efficacité est conditionnée par une humidité du sol suffisante pour assurer la 

germination de semences.Sur des parcelles très infestées, plusieurs faux semis peuvent être 

nécessaires pour réduire significativement la quantité d’adventices qui lèveront dans la culture. La 

destruction de toutes les levées avant l’implantation de la culture afin de semer sur un sol indemne 

de mauvaise herbes (destruction mécanique ou chimique si sol humide, adventices développées) est 

un préalable indispensable pour la réussite du désherbage. 

La technique du faux semis peut être naturell. Dans ce cas, le producteur attend les premières pluies 

d’automne et la levée des mauvaises herbes pour passer les outils de travail du sol. Comme elle peut 

être provoquée en utilisant une irrigation pour permettre la levée des mauvaises herbes et les 

éliminer par les outils, dans les deux cas, avant l’installation de la culture.   
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2. Lutte  biologique 
C’est l’utilisation délibérée des ennemis naturels d’une mauvaise herbe cible pour en réduire la 

population à un niveau acceptable. 

3. Lutte  chimique 

3.1. Introduction     

Elle consiste en l’attaque directe des mauvaises herbes par l’utilisation de produits 

chimiques dit herbicides, c’est un élément important de tout programme de lutte intégrée contre les 

mauvaises herbes. Si on opte pour les herbicides, il faut un usage responsable et judicieux et les 

considérer simplement comme un élément d’un programme général (Mc-Cully et al., 2004).C’est le 

point le plus important de notre étude qui va être traité dans les paragraphes qui suivent. 

3.2. Définition des herbicides  

Les herbicides sont appelés parfois désherbants, notamment en horticulture. Ce sont les produites 

phytosanitaires utilisés pour détruire les plantes indésirables dans une culture, appelées encore 

mauvaises herbes (Neuweiler, 2009). Cette opération est nommée désherbage. 

3.3. Composition et formulation des herbicides 

           Un herbicide correspond au nom commercial du produit commercialisé par un distributeur 

ou un fabricant (R Cox, 2003). Ce produit se compose de deux types de constituants : 

 Les matières actives qui lui confèrent son activité herbicide. 

 Les formulants  qui complètent la formulation. Cette dernière correspond à la forme 

physique sous laquelle le pesticide est mis sur le marché.  Les plus répandus sont les 

suivantes : 

- Pour les formulations solides : les granulés solubles, les poudres mouillables. 

- Pour les formulations liquides : les concentrés solubles, les concentrés émulsionnables, 

les suspensions concentrées. (Boschetto, 2013). 

Les formulants sont des produits qui améliorent la préparation pour sa qualité : la stabilité 

(émulsifiant), la présentation (colorant, répulsif) ou pour son comportement physique lors de la 

pulvérisation : mouillant, adhésif, etc. ... (Rocher, 2004). 

La teneur en matière active s’exprime en (g/l) pour les formulations liquides et en pourcentage (%) 

pour les formulations solides (Boschetto, 2013). 
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3.4. Classification des herbicides 

             Plusieurs classifications sont possibles. On peut se baser sur leur formule chimique, sur 

leur cible, sur les symptômes qu’ils occasionnent aux mauvaises herbes…, il n’existe pas de 

classification idéale mais certaines peuvent être mieux appropriées à tel ou tel but (Gauvrit, 

1996).  

3.4.1. Classification selon le mode de pénétration dans la plante 

           Les herbicides se distinguent par leur voie de pénétration et leur mode d’action dans les 

végétaux (Amatrop, 2000) par les voix qui suivent : 

3.4.1.1. Herbicides à pénétration racinaire  

            Appliqué sur le sol, ils pénètrent par les racines, par l’intermédiaire des poils absorbants, des 

radicules ou des tigelles sortant de graines en cours de germination. Ce sont les traitements 

herbicides de prélevée, effectués avant la levée de la plante considérée. Ces substances actives ont 

alors une action anti-germinative et agissent un certain temps, au travers de leur persistance dans le 

sol (Benmahdi, 2008). 

• Action sur la photosynthèse : triazines, diazines, uraciles, triazinones, urées 

substituées et autres. (Fdil, 2004). 

• Action sur la division cellulaire : toluidines.   

• Action sur l’élongation cellulaire : alachlore, métazachlore, métolachlor et autres. 

• Inhibition de la synthèse des caroténoïdes : isoxaflutole, clomazone. 

3.4.1.2. Herbicides à pénétration foliaire 

        Ilssont appliqués sur le feuillage. Ils pénètrent par les organes aériens des végétaux (feuilles, 

pétioles, tiges). Ce sont les traitements herbicides de post-levée, effectués après la levée de la plante 

considérée. 

• Action sur la photosynthèse : bipyridyles, diazines. 

• Action sur la division cellulaire : carbamates. 

• Action sur l’élongation cellulaire : aryloacides, dérivés picoliniques. 

• Action sur la biosynthèse : acides aminés, lipides. 

Après la pénétration, il y’a deux types d’actions des herbicides :  
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 Les herbicides systémiques 

         Parfois appelés endothérapiques, migrent dans la plante depuis de pénétration jusqu’aux 

sites d’action. Ils sont ainsi repartis dans toute la plante. Leur action est généralement lente et 

progressive. (Gama et al. 2006). 

 Les herbicides de contact 

Ils présentent une diffusion nulle à l’intérieur du végétal. Ils détruisent les premières couches de 

cellules atteintes ce qui bloque toute diffusion aux organes plus lointains (Roula, 2009). Selon leur 

type de pénétration et leur degré d’infection par voie systémique, les herbicides se distribuent en 5 

groupes : 

• Herbicide de contact à pénétration racinaire : le métolachlore 

• Herbicide systémique à pénétration racinaire : l’atrazine  

• Herbicide de contact à pénétration foliaire : le paraquat 

• Herbicide systémique à pénétration foliaire : le glyphosate  

• Les herbicides à la fois foliaires et racinaires qu’ils soient de contact ou 

systémiques  

 

 

 

Figure 3 : Classification des herbicides selon le mode de pénétration dans la plante (Gama et 
al., 2006) 
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3.5. Efficacité des herbicides 

          L’efficacité d’un herbicide est la capacité que peut avoir ce dernier à combattre la plante 

adventice. Elle dépend de la dose rependue et la période d’application. 

         La réussite de l’efficacité de la lutte chimique contre les adventices des grandes cultures 

dépend de plusieurs paramètres : 

- La première condition d’efficacité d’un herbicide c’est l’application de la dose 

recommandée. Une dose plus faible entraine souvent une absence d’efficacité herbicide 

alors qu’un excès entraine des brulures sur la culture. 

- La période de sécurité pour l’emploi des principaux herbicides homologués sur blé 

présente dans le stade tallage  

- L’efficacité des herbicides est plus grande en sol bien travaillé. Elle varie en fonction de la 

rotation assolementpratiquée 

- Il a été démontré que l’efficacité des herbicides est souvent plus grande en zone bien 

arrosée et en zone fortement infestée par les adventices  

- En saison humide, le blé répond positivement au désherbage chimique et ce quelque soit 

l’herbicide et le précédent cultural 

- Une bonne répartition des désherbants qui nécessite un réglage parfait du pulvérisateur 

permet un épandage uniforme de ces produits sur une surface donnée (Bouron, 1990). 

3.6. Sélectivité des herbicides  

      Les herbicides seront dits sélectifs quand ils respectent certaines cultures et permettent de 

lutter contre certaines mauvaises herbes de ces cultures. Ils seront dits totaux quand ils sont 

susceptibles de détruire toute la végétation.La sélectivité des herbicides correspond à une 

modification d’au moins une des phases de l’action des produits dans la plante : mise en contact 

du produit avec la cible, pénétration transport éventuel, site d’activité et métabolisme de 

dégradation (Gama et al.,2006). 

La sélectivité des herbicides est de trois types :  

• Sélectivité de position 

Celle-ci ne concerne que les herbicides à pénétration racinaire, herbicides de prélevée, appliqué en 

surface, ne se répartit que dans la couche superficielle du sol à quelque centimètre de profondeur, 

c’est dans cette zone que germe les mauvaise herbes (CGA, 2000). 
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• Sélectivité  physiologique 

      L’herbicide agit sur un point particulier du métabolisme de l’adventice et n’à pas d’action sur la 

plante cultivée. Le processus est le même lorsqu’apparait une mutation au niveau de la cible de 

l’herbicide, il en résulte la formation d’adventices résistantes. 

• Sélectivité physique  

      Elle concerne les produits de post-levée. La pénétration par les feuilles peut être gênée par les 

poils ou par l’épaisseur de la cuticule de l’épiderme. Le port des feuilles modifie également 

l’adhérence de la pulvérisation à leur surface : les feuilles de graminées, dressées et étroites, 

retiennent moins les gouttelettes que celles des dicotylédones, larges et étalées. (CGA, 2000). 

4. Lutte  intégrée 
 

       C’est la conception de la protection des cultures dont l’application fait intervenir un ensemble 

de méthodes(lutte chimique, lutte mécanique et lutte biologique) pour satisfair les exigence à la 

fois écologiques, économiques et toxicologiques en réservent la priorité à la mise en œuvre 

délibérée des élément naturels de limitation en respectant les seuils de tolérance. 
 

 



 

 

Pa
rti

e 
Ex

pé
rim

en
ta

le
s 



 

 

M
at

ér
ie

l e
t M

ét
ho

de
s 



Chapitre 4                                                                                   Matériels et méthodes  
 

 Page - 23 - 
 

Chapitre 4 : Matériels et méthodes  

4.1 . But de l’essai  
L’objectif de notre étude est d’évaluer la phyto toxicité de trois herbicides anti-dicotylédones 

Sur les paramètres morphologiques et physiologiques de variétés du blé dur simeto.  
4.2. Présentation du milieu de l’essai  

4.2.1 Situation géographique  

La station ITGC (Institut Technique des Grandes Cultures) de Khemis Miliana est située au niveau 
du périmètre du Haut Cheliff. Elle est munie d’une station météorologique qui dispose de la 
majorité des données climatiques. 

- Créee le 09 /05 /1941, elle se situe à 40 km à vol d’oiseau de la mer avec une altitude 
290 m. 

- Les cordonnées Lambert, plaçant : Khemis Miliana sont : 2° 14E de longitude et 36° 16 
N de latitude. 

 
4.2.2. Limites du périmètre   

• Le massif de l’Ouarsenis au sud. 

• Les montagnes de Dahra ou nord. 

• Les piémonts de Djendel à l’Est. 

• La plaine du moyen Cheliff à l’ouest. 

- Conditions climatiques 

Le tableau suivant résume les temperatures prises dans la station météorologique de 

Khemis-Miliana durant la champagne agricole 2019/2020. 

Tableau 06 : Données de la température dans la région de Khemis Miliana durant la compagne 
2019/2020  

Mois Sep Oct. Nov. Déc. Jan Fér Mar Av Mai Juin Total 

Température 
maximale 39.1 34.4 24.4 22.7 19.9 25.7 29.6 30.6 38.6 43.3 308.3 

Température 
minimale  14.7 8.8 5.2 1.1 -0.8 3.0 1.4 7.9 10.4 12.3 64 

Température 
moyenne  24.9 19.8 13.4 12.1 8.6 12.8 14.3 16.7 22.3 26.3 171.2 

Température 
normale de la 
région  

24.6 16.77 14.53 12.34 9.6 10.63 13.39 15.12 19.95 23.9 160.83 

                      Source : l’UDBKM, 2019/2020 
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Figure 4 : Données des températures moyennesmonsuelle dans la région de Khemis Miliana 
durant la compagne 2019/2020 

 La figure 04 montre que la température maximale est élevée au mois de septembre et au mois 

d’octobre puis on voit qu’il y à une diminution de la température maximale dela mi novembre 

jusqu’à janvier, donc le mois de janvier est très froid, ensuite il y a une forte augmentation de la 

température du mois de février jusqu’à au mois de juin et pour la température minimale on voit dans 

le mois de janvier il y a des périodes de gelé et le mois de septembre est très chaud. 

Pour la température moyenne, on voit qu’elle est hauteau mois de septembre puis elle 

dimuniejusqu’ au mois de janvier puis elle remonte de la fin janvier jusqu’au mois de juin où elle 

atteint son maximum. Les mois de jullet et aout ne sont pas illustrés dans cette figure, mais ils sont 

encore plus chauds que juin. 

Tableau 07 : Données de la pluviométriemonsuellemoyenne dans la région de Khemis Miliana 
durant la compagne 2019/2020 

Mois  Sep Oct Nov Dec jan Fér Mar Av Mai Juin Total  

Pluie observée 
(mm) 36.2 11 60.2 18.8 19.8 1.0 49.7 103.1 1.4 2.2 168.7 

Pluie normale 
de la région 
(mm) 

25 32 50 55 54 47 37 26 10 04 340 

                                                                                         Source : l’UDBKM, 2019/2020 
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Figure 5 : Données de la pluviométrie observée de 2019/2020, comparée à la pluie normale 
dans la région de Khemis Miliana. 

 

Selon la figure 5, on voit qu’avant le semis, nous avons une bonne réserve d’eau pour la 

plante, car la pluie observée est bénéficiaire au mois de septembre et au mois d’octobre, il y a un 

déficit parce que la pluie observée est inferieurà la pluie normale de la région et une bonne 

augmentation de la pluie observé au mois de novembre et mars et avril.Au mois de décembre 

jusqu’à mars, elle est inferieur à la normale. 

Tableau 08: Données des températures et pluviomètrie (moyenne mensuelle) normale de la région 
de Khemis Miliana  

Mois  
Sep Oct Nov Dec jan Fér Mar Av Mai Juin Total 

Température 
normale de 
la région 
(mm) 

24.6 16.8 14.5 12.3 9.6 10.6 13.4 15.1 19.9 23.9 161 

Pluie 
normale de 
la région 
(mm) 

25 32 50 55 54 47 37 26 10 04 340 

 Source : l’UDBKM, 2020 
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                  Figure 6 : Courbe embrothermique de la région de Khemis Miliana  

La figure montre que la période d’humidité de la région se situe entre le mois d’octobre 

jusqu’au mois de de mars, tandis que la période séche s’étend du mois d’avril jusqu’au mois de 

d’aout. 

4.3. Matériel végétal 

Lematériel végétal utilisé est représenté par une variété du blé dur TriticumdurumDesf, 

Simeto. Ces semences proviennent de L’ITGC de Khemis Miliana. 

La variété SIMETO d’origine Italienne (IAO), est caractérisée par un rendement élevé, PMG 

élevé, qualité semoulière très bonne et une teneur en protéines de 15,80%(Ladjal et Azouzi, 2014). 
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- Fiche technique de la variété Simeto  

 
 
 
 
 
 
 

Variété 
Simeto 

Caractéristique 
morphologique 

Caractéristique 
qualitative 

Caractéristiques 
culturales 

Condition 
technique 

Hauteur de la plante 
a la maturité : 90 à 

100 cm 

Poids de mille 
grains (PMG) : 

élevé 

Alternative : hiver Date de 
semis : 

novembre à 
mi-décembre 

Couleur de l’épi : 
blanche 

Résiste à la 
sécheresse 

Tallage : fort Cycle 
végétatif : 

demi-précoce 

Compacité de l’épi : 
demi-lâche 

Type de variété : 
lignée pure 

Résistance au froid et 
sensible à la 
sécheresse 

Dose de 
semis : 

130kg/ha 

Epi court et large Origine : Italie Cycle végétatif : 
semi-précoce 

 

Boufenaretal., ITGC, 2006 
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Dispositif expérimental 

B : Blocs 

T : Traitement herbicide. 
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                  Figure7 : Dispositif expérimental de l’essai 
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4.4. Les herbicides 

Pour réaliser cette étude on a utilisé trois nouveaux herbicides, plus un herbicide de référence 

représenté par (Granstar 75 DF), le produit utilisé actuellement. 

- T0 : Non traité 

- T1 :Suspo-émulsion contenant 271.5 g/l de 2.4 D-éthylhexy, 10 g/l d’amiropyralid acide et 5 

g/l de florasulam. C’est un herbicide de poste-émergence des céréales, d’automne/ hiver efficace sur 

un grand nombre de mauvaises herbes de type dicotylédone. Il est systémique en pénétration 

principalement par la surface des feuilles mais aussi par les racines, il combine l’action de 3 

matières actives avec des modes d’action différentes qui dérèglent le processus de croissance des 

plants et entrainent finalement leur mourt. 

- T2 : Gramilé-dispersable contenant 100g/kg d’ArylexTM, 100g/kg de flarasulam et 70.8g/kg 

de cloquintocet acide. 

C’est un herbicide très efficace contre les adventices dicotylédones des céréales. 

- T3 : contient 75g de Tribenuron-Methyl 

Il Inhibe la biosynthése des acides aminés essentiels dans les plantes sensibles, grâce à 

l’inhibition de l’acétalactatesynthase (ALS). En ce qui concerne la résistance des mauvaises herbes, 

le Tribenuron-Methyl est classé comme un herbicide du groupe B. 

- T4 : traitement de référence : Granstar 75D 

 

Tableau 09 : Doses et formes du traitement utilisées 

Traitement Dose de traitement Forme de traitement Type de produit 

Témoin sans herbicide - - Néant 

Molécule 1 0.5L/ha Liquide Molécule 1 

Molécule 2 60g/ha + adjuvant Solide Molécule 2 

Molécule 3 20g/ha Solide Molécule 3 

Granstar 12g/ha Solide Granstar 
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4.5. Travaux réalisés 
Nous avons choisie une variété à rendement élevé « Simeto » pour évaluer l’efficacité des 

herbicides, et nous avons appliqué le semis à l’aide d’un semoir expérimental pour obtenir une 

levée régulière, la date de semis est le 15/12/2019, la densité de semis à été de 300 plant/m2, les 

grains sont placé à une profondeur de 2 à 5 cm                            

L’engrais utilisé est engrais à fond le MAP (- / 12 / 12) à dose 1qx/ha dans la date 15/12/2019 

et engrais azoté l’urée 46% 1/3 à dose 2qx/ha au stade 2 à 3 feuille – début tallage dans la date 

12/02/2020. 

4.6. Protocole expérimental  

L’essai comprenant 05 traitement y compris deux témoins : un herbicide de référence 

(Granstar) et l’autre sans désherbage, la superficie totale de l’essai est de 344 m2 (longueur = 43 m, 

largeur = 8 m), la parcelle d’essai à été subdivisée en quatre blocs de dimension égale, et chaque 

blocs subdivisé en quatre unités parcellaires avec un espace entre parcellaire 0.3 m et entre bloc 1 

m. 

Les traitements sont comme suit : 

T0 : parcelle témoin non traité. 

T1 : parcelle avec de produit 01. 

T2 : parcelle avec de produit 02. 

T3 : parcelle avec de produit 03. 

T4 : parcelle traitée avec le produit de référence « Granstar 75 DF ». 

4.6.1. Méthode de pulvérisation 

La pulvérisation des herbicides a été faite au niveau de la parcelle par une pellicule de 

protection bien repartie, on a utilisé un pulvérisateur à dot de 16 litres, à pompe manuelle pour les 

différents traitements, à l’aide d’une seringue de 10 ml on verse la quantité nécessaire du produit 

dans le pulvérisateur. 
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                                                                                                                          Photos  originales 

Figure 8:Présentation de la méthode de pulvérisation des herbicides 

 

4.6. Période de traitement 
On a traité les parcelles une seule fois le 08/03/2020 pendant le stade 03 feuilles jusqu’à la fin 

tallag, pour toutes les parcelles afin de déterminer les stades phénologiques avec précision. Des 

notations ont été effectuées pendant tout le cycle de la culture. 

4.7. . Traitements statistiques 

L’analyse statistique à étéréalise à l’aide d’un logiciel « STATITCF », pour l’ANOVA et la 

comparaison des groupes homogènes par Newman et Keuls au seuil de 5%. 

Tableau 10 :  Résumé des dates de chaque stade phénologique 

Stades phénologiques Dates correspondantes 

Levée 16/01/2020 

2 à 3 feuilles 04/02/2020 

début tallage 13/02/2020 

Plein tallage 19/02/2020 

Début montaison ou stade épi un cm (2nœuds) 10/03/2020 

Epiaisons 02/04/2020 

Fin floraison 19/04/2020 

Stade laiteux 04/05/2020 

Stade pâteux 18/05/2020 

Maturité 16/06/2020 
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4.8. Paramètres étudiés  

Nombre de plante levée au mètre carré  

On compté dans un cadre d’un mètre carré pour chaque parcelle d’essai le nombre total 

d’individu, Avant l’application de traitement. 

4.8.1. Paramètres mesurés  

Les mesures des paramètres germinatifs et morphologiques ont été réalisées quotidiennement  

4.8.1.1. Paramètres germinatifs  

Les graines de blé sont mises dans des boites de pétri dotées de papier filtre à raison de 100 

graines par boites pour le comptage des plantes germées.  

 Faculté  germinative 

Le pourcentage de germination est déterminé après 24, 48, 72, 96, 120 heures jusqu’au 8iéme 

jour. 

FG= (Nombre de graines germées/Nombre de grain semées)* 100 

 Vitesse de germination  

        La vitesse de germination a une importance majeure, car elle permet de prévoir la vigueur des 
plantules, durant le processus de germination, elle est donnée par la formule suivant : 

La vitesse de germination = (nombre de grain germées durant 8 iéme jour). 

4.8.1.2. Paramètres morphologiques  

 Nombre  d’épi par mètre carré 

Pour les différents traitements nous avons compté le nombre d’épi par mètre carré au stade 
pâteux, nous avons compté tous les épis de chaque plante dans un mètre carré pour chaque parcelle 
d’essai en utilisant le cadre d’un mètre carré. 

 Nombre de grain par épi 

Au stade maturité, nous avons compté le nombre de grain par épi, le comptage de tous les 

grains d’un échantillon de cinq épis au hasard pour chaque parcelle. 

 Poids de mille grains 

Nous avons pris la somme de comptage par traitement, ces échantillons ont été pesés par une 
balance de précision en gramme. 
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 Rendement  réel en grain 

Après la récolté manuelle (29/06 / 2020), nous avons réalisé le battage sur place à l’aide d’une 

batteuse fixe. Le contenu d’un mètre carré pour chaque parcelle élémentaire a été pesé à l’aide 

d’une balance de précision au laboratoire d’ITGC,  

Le rendement en gramme par mètre carré est converti en Qx/ha. 

4.8.2. Méthodes de comptage des mauvaises herbes 

Par un cadre d’un mètre carré on a compté les nombres d’individus des mauvaises herbes pour 

chaque parcelle élémentaire, une seule fois avant l’application de traitement et pour chaque semaine 

après l’application d’herbicide durant six semaines après les traitements. 

4.8.3. Analyse de sol 
Les analyses physico-chimiques du sol effectuées sont : 

 Granulométrie 

Elle réalisée par la méthode de pipette de Robinson 

 Conductivité  électrique (CE) 

Elle est réalisée à l’aide du conductimètre du type. La méthode utilisée est celle de l’extrait dilué 

(1/5). 

 pH 

        Le pH-H2O (ou pH-eau) est déterminé en mesurant le taux d’acidité dans un mélange sol / eau 

de 10g /25ml. Il reflète la concentration de protons dans la solution du sol. 

 
 Calcaire total 

Il est effectué par la méthode du calcimètre de Bernard 

 

Remarque : Le détail des modes opératoiresestillustré en annexes 
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Chapitre 5: Résultatset discussion 
 

5.1. Analyse de sol  
 

5.1.1. Caractéristique physiques des sols 

5.1.2. Granulométrie 

Tableau 11: granulométrie de sol 

Profondeur 

(cm) 

Argiles Limons 

fins 

Limonsgrossiers Sables 

fins 

Sables 

grossiers 

Classetexturale 

0 – 40 42% 29% 20% 4% 4% Argilo-

limoneux 

 

D’après le tableau ci-dessus la composition du sol est dominée par l’argile, suivi du limon et 

très pauvre en sable. Ce qui le classe dans la catégorie des sols à texture argilo-limoneuse. 

 

5.1.3. Caractéristiques  chimiques des sols 

Tableau 12 : Résultats des analyses chimique du sol 

Profondeur (cm) pHeau 
Conductivité 

électrique (CE) 
µs/cm 

Calcaire totale 
Ca Co3 

0 – 10 6.59 255.36 10.5 

10 – 20 6.95 253.23 11.33 

20 – 40 7.55 - 16.5 

 

           Le sol est modérément calcaire car le taux du calcaire total est situé entre 5 et 25 % (Baize, 

1988).Lessolssont considérés non salés car leurs conductivités électriques obtenues par l’extrait 

dilué est inférieure à 1,2(Petard,1993). Les sols sont légèrement alcalins. 
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5.2. Paramètres  étudiés 
 

5.2.1. Principales  adventices observes dans l’essai 

 

Tableau13 : Principales adventices observées dans l’essai. 

Classe Nom scientifique Nom commun Famille 

 

 

 

 

 

 

DICOTYLEDONES 

 

 

 

 

Vicia   sativa Vesce cultivée Fabaceae 

Medicago sativa Médicago Fabacées 

Sinapis  arvensis Moutarde des 

champs 

Brassicaceae 

Fumaria parviflora Fumeterre à 

petitesfleurs 

Papavéraceae 

Silybum marianum Chardon Marie Asteraceae 

Cirsium arvensis Chardon des 

champs 

Asteraceae 

Scandixpecten-veneris Peigne de vénus Apiaceae 

Centauria  diluta Centauréeélancée Asteraceae 

Convolvulus arvensis 

 

Liseron des 

champs 

Convolvulacee 

 

Les principaux adventices rencontrés sur la parcelle appartiennent dans leur quasi-totalité à la 

classe des dicotylédones. 
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Centaur  cadiluta : Centaurée  elancée 
                                               (Photo originale) 

 

 
Chardon marie : Silybum  marianum 

                                         (Photo originale)  

 

 
Chardon des champs : Cirsium  arvensis. 
                                            (Photo originale) 

 

 
Moutarde des champs : Sinapis  arvensis. 
                                          (Photo originale) 

 

 
Medicago: Medicago sativa. 
                                             (Photo originale) 

 

 
Liseron des champs : Convolvulus arvensis 
                                            (Photo originale) 
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Vescecultivée : Vicia  sativa. 

                                         (Photo originale)  

 

 
Peigne de vénus : Scandix  pecten-veneris. 
                                        (Photo originale) 

 

 
Fumeterre à petites fleurs : Fumaria  parviflora 
                                           (Photo originale) 

 

5.2.2. Evaluation de l’effet des herbicides sur les mauvaises herbes  

 

        Dans cette partie, nous présentons les mauvaises herbes espèce par espèce, aussi bien pour le 

nombre observé que pour l’effet des herbicides utilisés. Ces dernières sont signalées après 

traitement en comparaison avec le témoin de référence non traité et le témoin le plus utilisé 

(Granstar 75)  
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 Peigne de vénus 
 

 
 *= Avant application 

 

Figure9 : Evolution de l’effet herbicide sur lepeigne de vénus 

        La figure 9 montre que le nombre de plante pour cette espèce de mauvaise herbe est fort avant 

l’application du traitement puis on voit que le nombre a diminué à partir de la deuxième semaine 

après l’application, la vitesse de destruction de la deuxième molécule (T2) 67% est plus rapide, par 

contre le taux de destruction est plus fort aussi bien pour le T2 que pour la quatrième molécule 

T4Granstar 75 comparativement au témoin sans traitement. A partir de quatrième semaine on voit 

une autre augmentation du nombre de mauvaise du nombre qui est du à la pluie abondante après 

cette période ainsi qu’à la faible duré de rémanence du produit. 
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 Fumeterre 
 

 
*= Avant application 

 

Figure 10 : Evolution de l’effet herbicide sur la Fumeterre 

 

           La figure 10 montre que le nombre de plante pour cette espèce de mauvaise herbe est fort 

avant l’application du traitement puis on voit que le nombre a diminué à partir de la deuxième 

semaine après l’application, la vitesse de destruction de la première  molécule (T1), deuxième 

molécule (T2) et quatrième molécule (T4Granstar 75) est plus rapide, par contre le taux de 

destruction est plus fort aussi bien pour le T1 que pour la quatrième molécule T4 comparativement 

au témoin sans traitement. A partir de quatrième semaine on voit une autre augmentation du nombre 

de mauvaise du nombre qui est du à la pluie abondante après cette période ainsi qu’à la faible duré 

de rémanence du produit. 
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 Centaurée  élancée 
 

 
*= Avant application 

 

Figure11 : Evolution de l’effet herbicide sur la Centaurée 

 

          La figure 11 montre que le nombre de plante pour cette espèce de mauvaise herbe est fort 

avant l’application du traitement puis on voit que le nombre a diminue à partir de la deuxième 

semaine après l’application, la vitesse de destruction est rapide puis elle le taux de destruction a été 

attient pour le (T1), (T2), (T3) et (Granstar 75) à la deuxième semaine après l’application, et le 

témoin (T0), elle n’a aucun effet sur les mauvaise herbes. 
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 Médicago 
 

 
*= Avant application 

 

Figure12 : Evolution de l’effet herbicide sur Médicago 

 

          La courbe dans la figure 12 montre que l’effet de la première molécule (T1) a commencé à 

détruire les medicagosdes la deuxième semaine après l’application le taux de destruction est plus 

rapide et pourle (T3), le taux de destruction a été atteint Pour le T1 à la quatrième semaine et celui 

du T3 à la quatrième semaine, pour la molécule du référence (T4Granstar 75) et le témoin (T0). Elle 

n’a aucun effet sur les mauvaises herbes. 
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 Chardon des champs 

 
          *= Avant application 

Figure13 : Evolution de l’effet herbicide sur lechardon des champs 

         La figure 13 montre que le nombre de plante pour cette espèce de mauvaise herbe est fort 

avant l’application du traitement puis on voit que le nombre a diminué à partir de la deuxième 

semaine après l’application, la vitese de destruction est rapide puisque le taux de destruction a 

attient100% à la quatriéme semaine, pour le (T1), (T2), (T3) et granstar 75 à la deuxième semaine 

après l’application, excepté le T0, témoin de référence où la destruction totale a été atteinte à la 

sixiéme semaine. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

0

1

2

3

4

5

6

7

Aa* S2 S4 S6

T4

T3

T2

T1

T0



Chapitre 5                                                                                  Résultats et discussion  
 

 Page - 44 - 
 

 
 Vesce  cultivée 

 
*= Avant application 
 

Figure14 : Evolution de l’effet herbicide sur la Vesce cultivée 

            La figure 14 montre que dans ce cas, il y avait une présence significative de cette plante 

des trois traitements (T0, T1 et T2) et il y avait qu’une plante détruite par la molécule (T3) et le 

témoin Granstar 75 à partir de la deuxième semaine. 
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 Liseron 
 

 
*= Avant application 
 

Figure15: Evolution de l’effet herbicide sur leliseron 

          La figure15 montre que dans ce cas, il y avait une présence significative de cette plante pour 

les trois traitements (T1, T3 et Granstar 75), il y avait qu’une plante été détruire par la molécule 

(T2) et le témoin (T0) à partir de deuxième semaine. 
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 Moutarde des champs    

 
          *= Avant application 

Figure16: Evolution de l’effet herbicide sur la moutarde des champs 

       La figure 16 montre que le nombre de plante pour cette espèce de mauvaise herbe est fort avant 

l’application du traitement puis on voit que le nombre a diminue à partir de la deuxième semaine 

après l’application, la vitesse de destruction est rapide puisque le taux de destruction a été atteint 

pour le (T1), (T2), (T3) et Granstar 75 à la deuxième semaine après l’application, pour la molécule 

témoin (T0), elle n’a aucun effet sur le mauvaise herbes. 
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5.2.3. Courbe récapitulatif de l’effet des herbicides sur tous les adventices. 

 

 
 *= Avant application 

Figure17 : Evolution de l’état des mauvaises herbes avant et après traitement 

 

          La figure 17 ci-dessus, montre l’évolution de l’état des mauvaises herbes avant et après les 

traitements en comparaison au témoin de référence et au témoin traité avec Granstar. 

          La figure est un état récapitulatif de toutes les espèces des mauvaises herbes existant dans la 

parcelle. Nous pouvons constater d’après la même figure que l’effet des traitements a commencédès 

la deuxième semaine. Le traitement le plus efficace est celui du T3 (molécule 3), suivi T4 

(granstar), suivi T2 (molécule 2), le T1 (molécule 1) était rapide à la vitesse de destruction des 

mauvaise herbes, mais pour le taux de destruction, il était faible, relativement au traitement T4.  
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5.3. Paramètres  morphologiques 
 

5.4. Faculté  germinative 
 

Pour la variété SEMITO : Le taux de germination est élevé  avec un pourcentage de 95%. 

 

5.5. Vitesse de germination  
 

 
 

Figure18 : vitesse de germination chez la variété SEMITO 

 

 

5.6. Estimation des pertes à la levée  
 

          Nombre de plante levée par mètre carré  

 

Tableau 14 : présentation des moyennes du nombre du plante/m2 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 192.75 200.00 210.00 199.50 207.75 

Moyennegénérale = 202.00 plante/m2 
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Figure 19 : Nombre de plante levée par mètre carré 

 

La figure 19 montre que le meilleur nombre de plante levée par mètre carré  a été obtenu au niveau 

de traitement 2 (molécule 2) et traitement 4 (granstar 75) avec une moyenne de 210 plantes/m2 au 

taux de 70%,  alors que nous avons enregistré des valeurs un peu faible au niveau du traitement 3 

(molécule 3) au taux de 66% et traitement 1 (molécule 1) au taux de 67% et le témoin (T0) au taux 

de 64%. 

Nous pouvons dire que le T0 renferme le plus de perte à la levée et le T2 le moins de perte à la 

levée. 

5.7. Paramètre de rendement 
 

5.7.1. Nombred’épi par mètrecarre 

 

Tableau15 : Moyennes du nombre d’épi/m2 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 151.50 143.75 164.25 151.75 150.75 

           Moyenns générale = 152.40 d’épi/m2 
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Tableau16 : Résultats de l’analyse de la variance d’épi/m2 

 

 DDL Carresmoyenne TEST F  PROBA E.T C.V 

Totale 19 113.62     

Facteur 1 4 219.20 6.11 0.0066  THS 

Blocs  3 283.73 7.90 0.0037   

Résiduelle 1 12 35.90   5.99 3.9% 

 

Le tableau d’analyse de variance, montre qu’il un effet très hautement significatif, avec une très 

bonne précision de l’essai, cela veut dire qu’il y a eu effet des herbicides pour le paramètre 

peuplement épi/m2. 

 

 
 

              Figure 20: Nombre de peuplement moyen d’épi  

 

La figure 20 montre que le nombre d’épi par mètre carré le plus élevée a été obtenu avec le 

traitement 2 (molécule 2). En deuxième position arrive le traitement 3 (molécule 3) et le traitement 

4 (Granstar 75). Et le traitement 1 (molécule 1) qui celui qui a donné des valeurs les plus faibles. 

Donc la molécule 2 (T2) a un effet positif sur les mauvaises herbes 
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Tableau17 : Présentation des groupes homogène selon Newman et Keuls au seuil de 5% 

 

Facteur 1 Libelles Moyenne (épi/m2) Groupes homogènes 

2 T2 164.25  
A 
 
     B 
 
     B 
 
     B 
 
     B 

3 T3 151.75 

0 T0 151.50 

4 T4 150.75 

1 T1 143.75 

 

 

          Le test Newman et Keuls au seuil de 5% a montré qu’il existe deux groupes homogénes, le 

premier est représenté par le T2 (groupe A) et le deuxième est formé de quatre traitements (T3, T0, 

Granstar 75, T1) (groupe B), la molécule 2 (T2) il est plus efficace selon le test Newman et Keuls. Il 

sort du lot. 

5.7.2. Poids de mille grains  
 

Tableau 19: Moyennes de PMG 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 26.93 31.47 30.32 33.20 32.68 

           Moyenne générale = 30.92 gramme 
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Tableau 20 : résultats de l’analyse de la variance de Poids de mille gramme  

 

 DDL Carresmoyenne TEST F  PROBA E.T C.V 

Totale 19 6.72     

Facteur 1 4 24.89 19.30 0.0001  THS 

Blocs  3 4.23 3.28 0.0581   

Résiduelle 1 12 1.29   1.14 3.7% 

 

L’analyse de variance du poids de mille grains présente un effet très hautement significatif avec une 

bonne précision. L’herbicide (T3) et l’herbicide (Granstar 75) et l’herbicide (T1) présententune 

moyenne la plus forte par rapport au témoin (T0).  

 

 
 

Figure 21: présentation des moyennes de poids de milles grains  

 

 

Le meilleur résultat a été obtenu chez la parcelle traitée par la troisième molécule (T3), donc 

nous avons enregistré une moyenne de 33.20 grammes, suivi par celui de la parcelle traitée par le 

traitement (Granstar 75) et traitement (T1), le résultat faible est au niveau de témoins (T0). 
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Tableau 21 : présentation des groupes homogène selon Newman et Keuls au seuil de 5% 

 

Facteur 1 Libelles Moyenne Groupes homogènes 

3 T3 33.20  
A 
 
A 
 
A  B 
 
     B 
 
         C 

4 T4 32.68 

1 T1 31.47 

2 T2 30.32 

0 T0 26.93 

 

Le test Newman et Keuls au seuil de 5% a montré qu’il existe quatre groupes. Le premier est 

représenté par le T3 et T4 (groupe A), le deuxième représenté par le T1 (groupe AB), le troisième 

représenté par le T2 et le quatrième représenté par le T0. La molécule 3 (T3) et molécule 4 

(Granstar 75sont plus efficaces selon le test Newman et keuls car ils sortent du lot. 

5.7.3. Nombre de graines par épi 
 

Tableau22 : Moyennes de graines par épi 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 23.50 26.25 29.00 30.50 31.75 

           Moyenne générale = 28.20 grains/épi 
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Tableau 23 : Résultats de l’analyse de la variance de grains par épi 

 

 DDL Carresmoyenne TEST F  PROBA E.T C.V 

Totale 19 13.54     

Facteur 1 4 44.43 19.39 0.0001  THS 

Blocs  3 17.33 7.56 0.0043   

Résiduelle 1 12 2.29   1.51 5.4% 

 

L’analyse de la variance du nombre de grains/épi présente un effet très hautement significatif, 

avec une bonne précision. Le traitement (Gransta 75) présente la moyenne la plus forte, alors que le 

traitement (T3), le traitement (T2) et traitement (T1) présentent la moyenne la plus faible. 

 

 
 

Figure22 : Présentation des moyennes des graines par épi 

 

La figure 22 montre que le nombre de grain par épi le plus élevé a été enregistré au niveau de 

l’herbicide (Granstar 75) et T3 mais la différence entre ces traitement ne montre aucun effet 

significatif. Cependant le tableau montre une certaine compensation entre les pertes à la levée et le 

nombre de grain/ épi, en effet, cette compensation se distingue dans les traitements ou il y a les plus 

fortes pertes qui ont donné le plus de grain/épi et vis versa. 

0

5

10

15

20

25

30

35

T0 T1 T2 T3 T4

Moyennes des graines par épi 



Chapitre 5                                                                                  Résultats et discussion  
 

 Page - 55 - 
 

 

 

Tableau 24 : présentation des groupes homogène selon Newman et Keuls au seuil de 5% 

 

Facteur 1 Libelles Moyenne Groupes homogènes 

4 T4 31.75  
A 
 
A 
 
A   
 
     B 
 
         C 

3 T3 30.50 

2 T2 29.00 

1 T1 26.25 

0 T0 23.50 

 

       Le test Newman et Keuls au seuil de 5% a montré qu’il existe trois groupes. Le premier est 

représenté par le T4, T3 et T2 (groupe A), le deuxième représenté par le T1 (groupe AB) et le 

troisième est représenté par le T0. La molécule 4 (Granstar 75) ,la molécule 3 (T3) et la molécule 2 

(T2) sont plus efficaces selon le test Newman et Keuls il sortentdue lot. 

5.8. Rendement   estimé 
 

Tableau 25: Moyennes du rendement  stimé 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 9.56 11.88 14.41 15.28 15.74 

          Moyenne générale = 13.37 Qx/Ha 
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Tableau 26 : Résultats de l’analyse de la variance du rendement estimé  

 

 DDL Carresmoyenne TEST F  PROBA E.T C.V 

Totale 19 6.44     

Facteur 1 4 27.11 27.69 0.0000   

Blocs  3 0.71 0.72 0.5590   

Résiduelle 1 12 0.98   0.99 7.4.6% 

 

L’analyse de la variance du rendement estimé présente un effet très hautement significatif avec une 

bonn précision. Le traitement 4 (Granstar 75), le traitement 3 (molécule 3) et le traitement 2 

(molécule 2) présentent la moyenne la plus faible. 

 

 
 

                  Figure 23: présentation des moyennes du rendement estimé  
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     Le rendement estimé est calculé selon la formule qui suit : 

 

Nombre d’épi / m2 x le nombre de grain / épi x (PMG)/ 1000 

 
Il parait que les parcelles traité avec le traitement de référence ont donné le meilleur rendement 

comme la montre la figure et le tableau en annexe, la molécule (T3) vient en deuxième position 

qui a donné aussi des résultats satisfaisantes par rapport à la flore adventice existante sur place, par 

contre la molécule (T0) a donné le résultat le plus faible à cause du zéro traitement des mauvaises 

herbes. 

 

Tableau 27 : Présentation des groupes homogènes selon Newman et Keuls au seuil de  5% 

 

Facteur 1 Libelles Moyenne Groupes homogènes  

4 T4 15.74  
A 
 
A 
 
A   
 
    B 
 
        C 

3 T3 15.28 

2 T2 14.41 

1 T1 11.88 

0 T0 9.69 

 

         Le test Newman et Keuls au seuil de 5% a montré qu’il existe trois groupes. Le premier est 

représenté par le T4, T3 et T2 (groupe A), le deuxième représenté par le T1 (groupe AB) et le 

troisième représenté par le T0. La molécule 4 (Granstar 75),la molécule 3 (T3) et la molécule 2 (T2) 

sont plus efficaces selon le test Newman et Keuls, ils sortent du lot. 
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5.9. Rendementréel en grains 
 

Tableau28 : Moyennes du rendement en Qx/Ha. 

 

Traitement T0 T1 T2 T3 T4 

Facteur 1 2.96 2.84 2.74 3.23 3.27 

           Moyenne générale = 3.01 Qx/Ha 

 

Tableau29 : Résultats de l’analyse de la variance du rendement par hectare (Qx/Ha) 

 

 DDL Carresmoyenne TEST F PROBA E.T C.V 

Totale 19 0.25     

Facteur 1 4 0.21 1.29 0.3273  NS 

Blocs 3 0.65 3.93 0.0361   

Résiduelle 1 12 0.17   0.41 13.6% 

 

L’analyse de la variance du rendement présente un effet significatif avec une bonne précision. 

L’herbicide (Granstar 75) et l’herbicide (T3) présentent la moyenne la plus élevée. Ça montre que 

ces deux molécules ont eu le plus d’effet sur le rendement réel. 
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Figure 24 : Présentation des moyennes du rendement réel en quintaux à l’hectare  

C’est T3 qui est le meilleur traitement. Mais il reste le témoin de référence T4 Granstar 75, 
cela veut dire que tous les traitements n’ont été efficaces par rapport à ce témoin, encore plus pour 
le T1 et T2 où le rendement était plus faible que la parcelle témoin sans traitement T0. En effet, 
nous pouvons expliquer cela, par deux principales raisons ; la premiére est l’année difficile du 
point de vu climat où la plus était absente pendant presque la casi totalité du cycle de vie de la 
culture, ce qui a compromi le rendement, la deuxiéme est l’absence de mauvaises herbes et les 
pertes élevés des palntes levées après semis. 
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Conclusion générale 

La production céréalière dans notre zone est fortement limitée par plusieurs contraintes dont 

les principaux sont l'envahissement des cultures par les mauvaises herbes les irrégularités 

climatiques. Ces phénomènes très fréquents, et responsables de la fluctuation de la production des 

céréales. 

L'intérêt de cette étude est de tester trois molécules herbicides, comparés à deux témoins, l’'un sans 

traitement et l'autre est un désherbant habituellement utilisé. Cependant, la parcelle d'essai était 

mal choisie, vu son faible nombre de mauvais herbe. 

        Les résultats obtenus ont montré que l'effet des herbicides a commencé généralement à partir 

de la troisième semaine pour la plus part des mauvaises herbes et à la quatrième semaine pour le 

reste. 

Ce que nous pouvons tirer comme conclusion sur l’effet en générales des trois molécules 

utilisés comme désherbant dans cet essai est que le traitement le plus efficace est celui du T4 

(Granstar), c’est le témoin de référence qui avait donné les meilleures valeures. Cependant et 

parmi les molécules utilisées dans cette étude, nous avons obtenu de bons résultats pour le T3, 

relativement aux deux autres molécules, mais il reste inférieur au témoin de référence granstar 

75.Suivide T2 (molécule 2)etde T1 (molécule 1), mais ce dernier àmontré une meilleur vitesse de 

destruction des mauvaises herbes, mais pour le taux de destruction, il étai faible, relativement au 

Traitement 3. Cela veut dire que le témoin utilisé habituellement (Granstar 75) était plus efficace 

que les deux molécules testées.  

Pour les paramètres composants du rendement, le nombre d’épi par mètre carré le plus 

élevée a été obtenu avec la deuxième molécule (T2). En deuxième position arrive la troisième 

molécule (T3). En troisième position arrive la première molécule (T1). Donc pour ce paramètre 

l’effet des trois molécules a montré une supériorité large par rapport aux deux témoins sans 

traitement et traité avec Granstar 75. 

Le composant nombre de grain par épi, le nombre le plus élevé à été enregistré au niveau de 

la troisième molécule (T3) et T4 mais la différence entre ces traitement ne montre aucun effet 

significatif. Cependant il existe une certaine compensation entre les pertes à la levée et le nombre 

de grain/épi, en effet, cette compensation se distingue dans les traitements où il y a les plus fortes 

pertes qui ont donné le plus de grain/épi et vis versa. 
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Pour le poids de mille gains, le meilleur résultat a été obtenu chez les parcelles traitées par la 

troisième molécule (T3), dont nous avons enregistré une moyenne de 33.20 grammes, suivi par 

celui parcelles traitées par le traitement T4, suivi par celui des parcelles traitées par le traitement 

T2, le résultat le plus faible est au niveau de traitement 1 (molécule 1) qui n’avait aucun effet sur 

ce paramètre. 

En ce qui concerne le rendement, le paramètre le plus important dans cette étude, les 

résultats ont montré que les parcelles traitées par la troisième molécule (T3) en premier lieu ont 

donné les meilleurs rendements, comparativement au témoin non traité T0, suivi du traitement 

relatif à la première molécule (T1). Cela peut se voir clairement dans le classement des groupes 

homogènes où il y a le traitement T2 qui sort du lot. 

Au terme de cette étude, nous pouvons conclure que les trois molécules testées ne montrent 

pas une grande efficacité contre les mauvaises herbes aussi bien pour la vitesse d’exécution que 

pour le taux de destruction. D’un autre coté, nous pouvons aussi dire qu’on ne peut prendre 

position quant ’au jugement de ces deux molécules en raison du peu de mauvaises herbes trouvées 

dans cette parcelle ajoutant à cela les conditions climatique de cette année étaient tellement 

défavorables à la culture, notamment, l’absence de pluie et les canicules enrégistrées à des 

moments où la culture en avait tellement besoin. 

Nous recommandons la continuité de cet essai en choisissant une parcelle sale ou non traitée 

en nombre de mauvaises herbes d’un coté et d’autre coté pour tester ces trois nouvelles molécules 

sur d’autres mauvaises herbes plus résistantes aux désherbants tellse que le brome, la morelle et 

autres. 
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Annexe 1 :    Fiche descriptive d’espèce blé dure  

Espèce : blé dur 

Variété : simeto 

Dénomination : sersou 

Obtenteur : institut expérimental de la céréaliculture (Station de caltagirone-Italie) 

Pedigree: Capeiti x valvona 

Origin: Italise 

Demendeur: ITGC 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

 

Type de variété: lignée pure   

Caractère 
Code 

UPOV 

Désignation du caractère Note Niveau 
D’expression 

1 
2 
3* 
4 
5* 
6* 
7* 
8 
9 
10* 
11* 
12* 
13 
14* 
15 
16 
17 
18* 
19 
20* 
21 
22* 
23* 
24 
25* 
26 
27* 
28 
29 
30 
31* 
 
 

Coléoptile : pigmentation anthocyanique 
Première feuille : pigmentation anthocyanique 
Plante : port au tallage 
Plante : fréquence de plante ayant la dernière feuille retombante 
Epoque : d’épiaison (1er épillet visible sur 50% des plantes) 
Dernière feuille : glaucescence de la gaine 
Dernière feuille : glaucescence de limbe 
 Barbe : pigmentation anthocyanique des pointes 
Tige : pilosité du dernier nœud 
Tige : glaucescence du col de l’épi 
Epi : glaucescence 
Plante : hauteur (Tige, épi et barbes) 
Distribution des barbes 
Barbe dépassant l’extrémité d’épi 
Glume inférieure : forme (épillet au tiers moyen de l’épi) 
Glume inférieure : forme de la troncature (cf. C15)  
Glume inférieure : largeur de la troncature (cf. C15) 
Glume inférieur : longueur du bec (cf. C15) 
Glume inférieure : forme du bec (cf. C15) 
Glume inférieur : pilosité de la face externe (cf. C15) 
Section de la paille 
Barbes : couleur  
Epi : longueur à l’exclusion des barbes  
Epi : pilosité du bord du 1er article du rachis 
Epi : couleur  
Epi : forme en vue de profil 
Epi : compacité 
Grain : forme  
Grain : longueur des poils de la brosse (Vue dorsale) 
Grain : coloration au phénol 
Type de développement 
 
 

- 
- 
3 
1 
3 
9 
7 
1 
1 
7 
7 
5 
4 
3 
5 
1 
3 
3 
1 
1 
3 
4 
3 
1 
1 
1 
5 
5 
5 
3 
- 

- 
- 
½ dressé 
Nulle à très 
faible 
Précoce 
Très forte 
Forte 
Nulle à très 
faible 
Nulle à très 
faible 
Forte 
Forte 
Moyenne 
Sur toute la 
longueur 
Plus longues 
Allongée 
Inclinée  
Etroite  
Court  
Droit  
Absent  
Peu épaisse  
Noire  
Court  
Nulle à très 
faible 
Blanc  
Pyramidal  
Moyen  
Demi-allongé 
Moyens  
Faible  

(*) Caractère obligatoire                                                                               Source : ITGC-CNCC 

 

 

 



 
 

  

Caractéristique morphologique et Caractéristique culturales 

Compacité de l’épi : Demi-lâche                                          Alteranativité : Hiver  

Couleur de l’épi : Blanc                                                        cycle végétatif : Semi-précoce 

Hauteur de la plante à la maturité : 90 à 100cm                Tallage : Fort  

 

Résistance  aux maladies 

Au froid : Tolérante                                                   Rouille jaune : Tolérante 

A la verse : Tolérante                                                 Rouille brune : Moyennement tolérante  

A la sécheresse : Sensible                                          Oïdium : Moyennement tolérante 

Egrenage : Résistante                                                 Septoriose : Moyennement tolérante  

Fusariose : Résistante  

 

Conditions techniques productivité 

Date de semis : Mi-novembre à mi-décembre                   Rendement en grain optimal : 50 
Qx/ha  

Dose de semis (kg/ha) : 130                                              Caractéristiques qualitative 

Fertilisation (u/ha)                                                            Poids de mille grains(PMG) : moyen                       

Azotée : 46-70                                                                   Qualité semoulière : très bonne   

Phosphatée : 46                                                                 Mitadinage : résistante  

Potassique : 46                                                                  Moucheture : résistante 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

Annexe 2  

 
Fumeterre à petites fleurs : 
Fumaria  parviflora 
 
- Plante annuelle qui germe tout 

l’année, de couleur vert, petite et 
grêle. 

- Les fleurs sont blanches, sombre 
au somment et très nombreux 
dans les inflorescences presque 
sans pédoncule. 

- Feuilles en segments très fins et 
canalicules. 

 

 

 

 
Liseron des champs : 
 Convolvulus  arvensis 
 
- Plante vivace à rhizome, très 

nuisible par compétition, 
enroulement autour des cultures. 

- Fleurs de couleur roses parfois 
blanches, solitaires à corolle en 
forme d’entonnoir. 

- La floraison a lieu de mai à 
octobre. 

- Fruit : capsule libérant des 
graines. 

 

 
 
Moutarde des champs : 
Sinapis  arvensis. 
 
- Plante annuelle, très nuisible qui 

gène tout au long de l’année. 
- vigoureuse à croissance rapide 

c’est une espèce qui produit 
plusieurs milliers de graines les 
graines germent en surface à mois 
de 2cm de profondeur avec une 
levée trée rapide. 

- La floraison a lieu de mai à 
septembre. 

 

 

 



 
 

  

 
Chardon marie : 
Silybum  marianum. 
 
- Planteannuelle a bisannuelle. 
- Feuille de couleur vert pale, 

brillante et épineuses, marbrée de 
blanc. 

- C’est une plante très nuisible pour 
toutes les cultures. 

- La floraison à lieu à la fin du 
printemps, le fruit est akènes 
luisants noirs ou marbres de 
jeune. 
 

 

 

 
Chardon des champs : 
Cirsium  arvensis. 
 
- Plante vivace à drageons, dioïque 

qu’il est très nuisible à la 
multiplication végétative et à 
colonisation rapide. 

- La floraison a lieu de juillet à 
octobre. 

- La germination est peu fréquente, 
les pousses se développement au 
printemps et en été. 

 

 

 
Vesce cultivée : 
 Vicia  sativa. 
 
- Plante annuelle qui germe toute 

l’année, de couleur verte sombre 
et des feuilles composées, la 
floraison à lieu d’avril à juillet. 

- Fruit à grand gousse glabre, moire 
à maturité. 

- Les fleurs sont voilettes ou 
pourpre violacés, disposée par 
deux à l’aisselle des feuilles. 
 

 

 



 
 

  

 
Medicago : 
Medicago  sativa. 
 
- Plante annuelles ou vivaces à 

fleurs jaunes et de petite taille. 
- Les fruits sont des gousses se 

présentant souvent sous une forme 
spiralée. 

- Elles sont groupées en racines. 

 

 
 
Peigne de vénus : 
Scandix  pecten-veneris. 
 
- Plante annuelle à hauteur de 10 à 

40 cm. 
- Floraison a lieu d’avril à juillet. 
-  

 

 
Centaurca élancée : 
Centauria  diluta 
 
- Plante annuelle à hauteur 150 cm, 

germination décembre à février 
- Fruit est akènes petite de 3 mm, 

floraison avril à juin. 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

Annexe 3:Analyses du sol 

Les analyses du sol ont été réalisées au laboratoire de l’Université Djilali Bounaamade 

Khemis Miliana, 2019/2020 

 
 

 
                          Photos originales des analyses du sol (Laboratoire UDBKM) 

 

1. PH eau  

- Mettre 20g de terre fine dans un bécher. 

-Ajouter 50ml d'eau distillée dans un Becher de 100ml. 

-Agiter pendant 1ou 2 minutes et laisser en repos pendant 2heures. 

-Remettre en suspension la terre et mesurer avec le pH mètre. 
-Faire la lecture directe. 

 

 



 
 

  

 

 

2. Granulométries(pipette de Robinson) 
Premier Jour: 

10 gramme de sol (2mm) + 40 ml de l’eau oxygène à 30%, laisser macérer pendant une nuit 

(on met dans un grand bécher), c’est la macération froide. 

Deuxième jour : 

Mettre l’échantillon au bain de sable + quelque goutte de H2O2 (on ajoute ces goutte après 

l’échauffèrent de bécher), on arrêt l’opération lorsqu’il y a arrêt de l’effervescence. 

 

Ajouter le contenu dans un flacon + 40 ml héxamétaphosphate à 4% + 600 ml d’eau 

distillée. 

Laisser agiter pendant deux heurs dans l’agitateur mécanique. 

Mettre le contenue dans un allonge et ajusté jusqu’au 1000 ml. 

 

Mesure avec la pipette de ROBINSON 

3. Dosage de calcaire total  
 

-       Remplir l’ampoule d’eau salée (Na cl +eau) de manière à ce que le niveau de la 

Burette soit au niveau du Zéro (pour cela on fait correspondre les deux niveaux d’eau 

dans la Burette et dans l’ampoule). 

-       Peser 0,3 gramme de CaCO3 dans un erlen qui correspond au bouchon de la    

Calcimetre. 

-        Remplir le petit tube à ¾ de Hcl (0,5 N) dilué que l’on place dans l’erlen. 

-        Boucher soigneusement l’erlen avec le bouchon de la calcimètre. 

-        Décrocher l’ampoule, faire correspondre les deux niveaux (Burette et celle de   

L’ampoule), faire la 

-        lecture du volume descend au niveau de la Burette, cette lecture correspond au 

volume V0.  

- Renverser l’acide (Hcl) sur le CaCO3 sans bouger l’erlen. 

-        Attendre la stabilisation le niveau de l’eau dans la Burette. 

-        Décrocher l’ampoule et faire correspondre les deux niveaux, faire la lecture sur le 

Volume de l’eau 

- descend sur la burette qui correspond au V1. 



 
 

  

V = V1 – V0  

- Renouveler l’opération, c'est-à-dire au lieu de prendre 0,3 gramme de CaCO3, on 

Prend 1 gramme de Sol (0,2 mm). Soit V le volume dégager par l’échantillon. 

% CaCO3 = 100 x (V échant x 0,3 / V témoin x P) 

Échant : Volume de CO2 dégagé par CaCO3 gramme dans le poids de sol 

V témoin : Volume de CO2 par 0,3 gramme de CaCO3 

P : Poids de sol égale 1 gramme. 

 

4. Conductivitéélectrique 
 

Nous avons mélangé 20 g du sol + 100 ml d’eau puis nous avons agite pendant 1 heur. 

Laissé préposer une demi-heure. 

Pour l’échantillonnage de l’appareil : nous avons met le KCL (0.02 N) à l’étuve on 

mesure la tempère autre jusqu’au 20°C. 

 

Calcule de la conductivité électrique selon la formule suivante : 

 

CE = CE3*f(t)/K 

 
CE3= CE de la solution à analyser lu sur l’appareil à la température (t) 

F(t) : coefficient de correction de l’effet de la température : (1.4). 

K: constante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

  

Annexe 4 

 

Présentation de la méthode de la pulvérisation des herbicides 

 

Annexe 5 : Récolte  

 

                                    Photo originale montrant le battage à poste fixe (ITGC, 2020)  
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