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Résumé

Résumeé

Cette recherche porte sur I’évaluation par une étude de terrain, I’utilisation des produits
phytosanitaires dans 61 sites. Une population de 60 agriculteures exploitant une superficie de 676.5 ha
étendue sur 07 dairas dans la wilaya d’Ain Defla a été enregistrée.

Dans ce travail les fongicides représente un taux de 39.39%, ainsi que 33.77% des insecticides tandis
que les herbicides représentent un taux réduit de 22.51% ainsi que les acaricides sont faiblement présentés
de 4.33%.

L’ analyse de variance révele une différence significative concernant I’utilisation des pesticides dans
les différents champs agricoles. Un test de Newmen et keules réalisé a fin de comparé les groupes des
pesticides obtenus.

L’Indice de fréquence détermine les seuils des doses appliquées dans les différentes exploitations
agricoles enquétées, les résultats montrent que les valeurs d’IFT variant entre 3.11 a 7.20 dont les
spéculations céréales et cucurbitacées respectivement. Ce qui confirme I’utilisation intensive des pesticides
ce qui influence directement sur la qualité de I’environnement.

Mots Clés: Agriculteurs; Ain Defla; Enquéte; Pesticides; IFT; Environnement.

Abstract

The present work consists of a phytosanitary survey in 61 sites. A population of 60 farmers exploiting
an area of 676.5 ha spread over 07 dairas in the wilaya of Ain Defla has been registered.

The results revea a rate of 39.39% fungicides, 33.77% insecticides while herbicides represents a
reduced rate of 22.51% and acaricides are poorly presented 5%.

The datistical analysis reveals a highly significant deference of the use of these chemical treatments
(P <0.0001), in addition a remarkable significant difference between the study areas (P = 0.0473) which is
due to the differentiation of the mode of these xenobiatics. A test of Newmen and Keules carried out in order
to compare the groups of pesticides obtained.

The Frequency Index determines the dose holds applied in the different farms surveyed, the results
show that the IFT values vary between 3.11 and 7.20 including cereal and cucurbitcrops respectively. This
confirms the intensive use without any respect of the preventive doses influencing on the quality of the
environmental so on the human health.

Key Words: Farmers; Ain Defla; investigation; pesticides; IFT; Environment.
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I ntroduction

Actuellement les pesticides et leurs effets sur la santé humaine et I’environnement sont
devenue un sujet de préoccupation maeur. Au cours des deux dernieres décennies, la
révolution industrielle et le développement technologique dans le domaine de I’agriculture a
considérablement compliqué les problémes de I’environnement (Andra et al., 2017).

L’agriculture est I’'un des principaux secteurs d’activités qui contribue au
développement socio-économique des populations. Elle emploie plus de 40 % de la
population active dans le monde, dont plus de 52 % en Afrique et en Asie (MOMAGRI,
2016).

L’Algérie est auss classée parmi les pays gros consommateurs de pesticides
(Bordjiba et Kétif, 2009), I’usage des insecticides, de fertilisants, d’engrais et autres produits
phytosanitaires se répand de plus en plus avec le développement de I’agriculture, mais aussi
dans le cadre des actions de |utte contre les vecteurs nuisibles. La pression des bioagresseurs a
été identifiée comme la contrainte majeure aux cultures agricoles (Kanda et al., 2014 ;
Mondédji et al., 2015). Parmi eux, les arthropodes (insectes et acariens) causent des dégats
d’importance économique sur une large gamme de cultures (James et al., 2010 ; Segthre et
al., 2011a). D’autres ravageurs comme les chenilles sont capables d’engendrer d’énormes
pertes de rendement (38 a 100 %) sur leurs cultures hotes respectives (Asare-Bediako et al.,
2010 ; James et al., 2010 ; Abbes et al., 2012). Ainsi, pour améliorer les rendements et
répondre a la demande des marchés sans cesse croissante, le recours a I’usage des pesticides
de synthese par les producteurs est guasiment systématique (Kanda et al., 2013 ; Mondédji
et al., 2015).

Apres les dégéts environnementaux de 1970 provoqués par quelques groupes de
pesticides, trois grandes familles d'insecticides ont dominé le marché : les organophosphorés,
les organochlorés, les carbamates (Meyer, 1999 ; Wauchope et al., 2002). Néanmoins, la
résistance aux ravageurs a limité leur utilisation ce qui un poussé les fabricants a se retourner
vers la syntheése chimique de nouveaux groupes de pesticides qui seraient plus efficaces et
moins toxiques pour I’environnement et les mammiferes. En effet, ce passage a donné
naissance a une nouvelle gamme comportant des pyréthrinoides et des néonicotinoides
présentant une forte efficacité pesticide et une faible toxicité pour I’environnement (Wozniak
et al., 1990 ;M asoumi, 2009).

En Algérie, les deux types d’insecticides sont largement utilises avec des précautions

moindres tant dans le domaine de I’agriculture qu’a I’'usage domestique, ce qui augmente
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leurs risques toxiques a long terme méme s’ils sont exposes a de faibles doses (Beghoul et al.,
2017 ; Chakroun et al.,2016).

Les pesticides permettent la protection et ['améioration des produits agricoles que ce
soit des fruits ou des |égumes, mais d'apres nos connaissances les pesticides sont des produits
toxiques, peu biodégradables, persistants et présents des dégats globaux sur la qualité de
I’environnement ainsi que lavie humain.

L’objectif de notre travail est d’établir une enquéte des pesticides par les agriculteurs
dans la région d’Ain Defla. Il consiste globalement a vérifier et estimer I’utilisation des

produits phytosanitaire et tenter |es risques probables de cette utilisation sur I’environnement.
Le présent travail et aprés I’introduction est composé de:

Le premier chapitre intitulé synthése bibliographique sur les pesticides, il est
présent des généralités sur les pesticides et leurs pratiques en Algérie, ele
méme traite les effets néfastes des pesticides sur I’environnement et la santé
humaine.

Le deuxiéme chapitre intitulé présentation de la zone d’études, ce chapitre
démontre.

Le troisieme chapitre présent la méthodologie de I’enquéte.

Enfin, des résultats interprétés avec leur discussion qui seront suivis d’une

conclusion et perspectives.



CHAPITRE |
Synthese bibliographie sur les pesticides



Chapitrel : Synthese bibliographie sur les pesticides

|.1Généralitésur les pesticides::

L’étude bibliographique faite dans ce chapitre porte sur la présentation des composés
étudiés au travers leurs intéréts, leurs usages, leurs devenirs dans I’environnement, et leurs

effets néfastes generent sur notre environnement et sur les étres vivants.
[.1.1.Définition des pesticides :

Le mots « pesticide » provient de I’association de mots latin « pestis» qui signifie
animal ; insecte; plante ou nuisible (virus, bactérie, champignon ...ect) susceptible d’étre
nuisible a I’homme et a son environnement et de suffixe « cide» (du verbe latin caedo,

caedere ) qui signifie tuer (Couteux et Salaun., 2009).

Toutes substances ou mélanges de substances utilisés pour éoigner, détruire ou
diminuer tout étres vivants nuisibles pour I’agriculture, est communément nommé les
pesticides (CRAAQ, 2016).

I.1.2.Classification des pesticides :

Le monde des pesticides est trés complexe et avec des classes chimiques extrémement
diverse et I’utilisation de ces substances en agriculture mais aussi en voirie et en jardinerie est
massive (Narbonne, 2008). Elles peuvent étre regroupés de maniere différente selon I’aspect
sous lequel ilssont étudiés. |ls peuvent étre classés en fonction de leur cible, de leur structure
chimique, de leur persistance dans la nature, de leur mode ou mécanisme d’action (Guler et
al., 2010 ; Djeffal, 2014). La classification reposant sur le mécanisme d’action présente un

intérét moindre

[.1.2.1.Premier systéme de classification : Selon leur cible:

D’aprés leur cible, les pesticides sont divisés en herbicides désignés pour tuer les
mauvaises herbes ; en insecticides pour combattre les insectes ; en fongicides qui luttent
contre les champignons ; en acaricides pour tuer les acariens ; en hélicides ou molluscicides
pouréradiquer les nématoceres ; en rodenticides ou raticides pour combattre les rongeurs
vertéores
(Guler et al., 2010 ; Toumi, 2013 ; Utip et al., 2013).
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[.1.2.2. Deuxiemes systemes de classification : Selon leur structure chimique :

D’aprés la nature chimique de la substance active, les pesticides peuvent étre des
organochlorés, organophosphorés, organostaniques, carbamates, benzimidazoles, triazoles,
pyréthrinoides de synthese, néonicotinoides, pyrimidines et autres (Testud et Grillet, 2007 ;
Guler et al., 2010).

1.1.2.3. Troisiémes systemes de classification : Selon leur persistance dans

I’environnement :
Les pesticides sont classés en deux types principaux :

1.1.2.3.1. Les pesticides conservatifs (persistants) : Ce sont des pesticides organiques non
biodégradabl es (Belhaouchet, 2014) tels que les HAPs, PCBs, dioxines....ect .

1.1.2.3.2.Les pesticides non conservatifs (non persistants) : qui aterme, disparaissent dans
peu de temps a cause de leur biodégradabilité rapide tels que certains OP, pyréthrinoides,
néoni cotinoides et biopesticides (Belhaouchet, 2014).

[.1.3. Intérét de I’utilisation des pesticides en agriculture :

Les pesticides sont utilisés pour la lutte contre les insectes les parasites, les
champignons ; et les herbes estimé nuisible a la production et la conservation des cultures et

produit agricoles ainsi pour le traitement locaux (Ayad Mokhtari, 2012).
|.2.Utilisation des produits phytosanitaires en Algérie:
[.2.1.Lespesticides en Algérie:

L’Algérie est classee parmi les pays utilisant les plus grande quantités de pesticides
,400 produits phytosanitaire sont homologués en Algérie dont une quarantaine de variétés

sont largement utilisées par les agriculteurs (Bouziani, 2007).

L’Algérie utilise entre 6.000 a 10.000T /ans de pesticides ; ce qui correspond a taux
d’utilisation de 15% par apport des besoins normatif de 50.000 tonnes (Moussaoui et
Tchoulak, 2005).

Malgré une réglementation en vigueur depuis 2009, des pesticides jugés dangereux et

interdits dans d’autres pays, sont toujours présents en Algérie (Merhi, 2008) .
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Le marché algérien en pesticides ne cesse pas d’augmenter ; en 2009 I’Algérie a
importé 67 millions USD de pesticides et en 2008 77 millions USD contre 49,5 million USD
en 2007 (DOUANES, 2010).

|.2.2.Cadreréglementaire:

En Algérie la programmation de loi n° 87 17 au 01-08-1987 relative a la protection
phytosanitaires a permis détecter les mesures relatives a la fabrication , I’entreposage , la
distribution, la commercialisation et [I’utilisation des produits phytosanitaires a usage

agricole.

I.3.Dynamique de dispersion des pesticides dans I’environnement :
La dynamique environnementale des pesticides (Arias-Estévez et al., 2008) dépend

de différents processus.

Les voies de dispersion et de transfert de pesticides sont nombreuses. Les gouttel ettes
de ces produits peuvent atteindre directement le sol sans étre stoppées par le feuillage, ou
aors indirectement, lorsque la pluie va lessiver les gouttel ettes, non encore absorbées par les
feuilles (Belhaouchet, 2014). Au niveau du sol, le relargage de molécules provenant de
granulats et d’agrégats est I’un des processus majeurs influencant la dynamique des pesticides
(L 6pez-Pérez et al., 2006).Toutefois, certains de ces pesticides peuvent demeurer dans le sol
plusieurs années apres avoir été appliques tels les organochlorés (MDDEL CC, 2015). Le sol,
filtre imparfait entre la surface et la nappe, gére la migration des produits

phytosanitaires vers les eaux souterraines (Sayen, 2010).

La dispersion atmosphérique, ou dérive, intervient directement lors de I’épandage,
lorsqu’une partie des molécules n’atteint pas la cible et reste dans le compartiment
atmospheérique. Ce phénomene se produit par entrainement par le vent de gouttel ettes ou de
vapeurs de pesticides hors de la parcelle cultivée. L’intensité de cette dérive est liée a la taille
des gouttelettes, aux techniques d’épandage et aux conditions météorologiques (Gil et
Sinfort, 2005).

Des organismes tels les abellles, les oiseaux, |es organismes aquatiques qui ne sont pas
visés directement peuvent étre toucheés, atteignant ains des humains via un transfert des
polluants par chaine alimentaire. On note plus de 1800 déclarations annuelles a propos des
intoxications probables aux pesticides au Québec (MDDEL CC, 2015).
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La Figure 01 résume les différentes voies et les mécanismes impliqués dans la

dispersion des produits phytosanitaires dans I’environnement.

Dispersion atmosphérique
(Dérive)

1

Epandage
de = Cultare
pesticides

Volatilisation

Absorption
—  Riviere 4 | Ruissellement Bl
Sédiment ¥| Ecoulement S0
Adsorption l Drainage
y Mappes

phréatiques

Figure 01: Processus de diffusion des pesticides dans I’environnement
(Arias-Estévez et al., 2008).

I.4.Les risques liés a I’utilisation des pesticides :

Ces substances et molécules présentent, pénétrent e migrent dans les
compartiments de I’environnement, des dangers importants pour I’homme et les écosystémes,

avec un impact a court ou along termes (MEEM, 2015).
[.4.1.Risques des pesticides sur I’environnement :

Les pesticides ont contaminé presque toutes les parties de notre environnement
(Aktar, 2009). Leurs application se fait généralement par pulvérisation, et ces substances
pourraient étre a I’origine d’une contamination des sols, des eaux souterraines et des plantes
(Bouziani, 2007).
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.4.1.1.Contamination des ressourcesen sols:

Les pesticides dans les sols peuvent provenir des activités agricoles mais également
des activités d’entretien des espaces verts et jardins ou de désherbage des réseaux routiers et
ferrés. La vitesse d’infiltration des pesticides dans le sol dépend de certains facteurs tels que
I’lhumidité, le taux de matiére organique, le pH et du pesticide. Par ailleurs, il n'existe pas de
dispositif équivalent a ceux relatifs a I’eau et a I’air pour la caractérisation de la contamination
des sols par les pesticides, Il est connu que les insecticides organochlorés sont assez
persistants dans I’environnement et certains, bien qu’interdits d’usage peuvent rester présents

dans le sol pendant plusieurs années (lindane, apha-HCH) (Chaignon et al., 2003).
[.4.1.2.Contamination des ressourcesen eaux :

Une des conséquences environnementales majeures de I’agriculture intensive actuelle
est ladégradation de laqualité des eaux (I ppolito et al., 2012).

Les pesticides et leurs résidus se retrouvent dans les eaux de surfaces (cours d’eau et
étendues d’eau) ainsi que dans les eaux souterraines et marines (M EEM, 2015; Gilliom et al.,
2006).

1.4.1.2.1.L a contamination diffuse:

La contamination diffuse des eaux par les pesticides est le résultat d’un ajout de ces
derniers sur un grand territoire. L'érosion, le ruissellement et le lessivage sont les principaux
mecanismes qui conduisent a la diffusion des pesticides dans le sol jusqu’aux eaux

souterraines (Pesce, 2010).
1.4.1.2.2L a contamination ponctuelle:

La contamination ponctuelle ou directe est le résultat d'une quantité de pesticides
rejetée a un point unique et identifiable, a des concentrations assez élevées par rapport a la

contamination diffuse (Boudouch, 2009).
1.4.1.3.Contamination de I’atmosphere:

La dissémination des pesticides dans I’atmosphere se produit soit au moment de
I’épandage, notamment lorsqu’ils sont pulvérisés, soit par évaporation, a partir des plantes

sur lesguellesils ont été répandu ou a partir du sol ou ils se sont déposé (Bettati, 2012).
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|.4.1.4.Contamination des écosystémes:
l.4.1.4.1.Lesécosystémes aquatique:

Les impacts des pesticides sur les écosystémes aquatiques n’en  pas moins
préjudiciables d’un point de vue économiques (atteintes aux ressources halieutiques,
sociologique (péeche, baignade) ; écologiques (atteintes a la structure et fonctionnement des

écosystemes, perte de biodiversité (Echaubard, 2002).
1.4.1.4.2.Les écosystemesterrestres:

Les écosystemes terrestres sont aussi affectés par les pesticides avec des impacts sur
les communautés végétales non-cible, la faune du sol et les populations d’oiseaux (Aubertot
et al., 2005). Des especes non ciblés tel que les abeilles sont encore affectés par ces produits
phytosanitaires (Nabti. 2015)

1.41.4.21Lafaune:

De nombreux pesticides sont toxiques pour les insectes bénéfiques, les oiseaux, les
mammiferes, les amphibiens ou les poissons. L’empoisonnement de la faune sauvage dépend
de la toxicité d’un pesticide, de la quantité appliquee, de la fréquence, du moment et de la
méthode de pulvérisation (par exemple, la pulvérisation fine a tendance a étre emportée par le
vent), du climat, de la structure de la végétation et du type de sol. Les insecticides,
rodenticides, fongicides (pour le traitement des semences) et les herbicides, encore plus

toxiques, menacent la faune sauvage qui y est exposée (Isenring, 2010).
141422 L aflore:

Les plantes terrestres, de par leur caractére sessile, sont continuellement soumises a
des fluctuations environnementales et a des stress biotiques et abiotiques. Les pollutions par
les xénobiotiques, et en particulier par les pesticides, font partie intégrante de ces contraintes
chimiques abiotiques. Les xénaobiotiques peuvent en effet affecter la survie, le développement
et la reproduction des plantes, et induire a plus grande échelle des changements dans les
communautés végétales avec des impacts écologiques et agronomiques importants (Helander
etal., 2012).

L’ application des pesticides a causé une contamination des échantillons alimentaires et
des produits agricoles dans de nombreux pays (Yasser EI-Nahhal, 2015).
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Les résidus de pesticides sont présents sous forme de mélanges dans I'environnement.
IIs peuvent subir des effets synergiques ou antagonistes additifs qui peuvent altérer I'équilibre
des écosystemes (Yasser El-Nahhal, 2015). Et par la suite ces molécules contaminent les
especes vegetales des légumes (Moussa et al., 2018), ains que le risque devient plus
alarmant par la consommation des légumes et fruits contenant des résidus des pesticides
(Belhaouchet, 2014 ;Nicolle-Mir, 2018).

1.4.3. Risques et toxicité des pesticides sur la santé humaine:

Les pesticides sont potentiellement toxiques pour I’étre humain. 1ls peuvent avoir des
effets indésirables sur la santé, parmi lesquels des cancers, sur la procréation et sur les
systémes immunitaires ou nerveux. Avant de pouvoir en autoriser I’utilisation, il faut les
tester pour rechercher tous les effets possibles sur la santé et |es résultats doivent étre analysés

par des experts pour évaluer les risques éventuels pour I’étre humain (OM S, 2016).

Les pesticides sont des produits toxiques et leur toxicité est déterminée par
la nature et la concentration en matiére active (Boland et al., 2004); cette toxicité peut étre

aigue ou chronique :
.4.3.1.Toxicitéaigué:

Des pesticides résultent d’une mauvaise utilisation, d’un usage accidentel (accidents
domestiques) ou d’une intoxication volontaire souvent gravissime. Les pesticides
organophosphoreés et les carbamates sont a I’origine des empoisonnements par les pesticides
les plus fréquents. L’exposition se fait essentiellement par voie cutanéo-muqueuse,
respiratoire (inhaation) et orale (OM S, 2016) et a desdosesimportantes et des effetsa

court terme.
[.4.3.2. Toxicité chronique:

La majorité des intoxications causées par les pesticides n’apparaissent pas dés le
premier
contact, mais apres des expositions répétées et along terme (Lawan et al., 2007) et des doses

tresfaibles

On relévera que pour beaucoup de substances, la toxicité varie fortement selon le
mode d‘administration, dose unique ou exposition en continu (lllarionov 1991) ou par doses
répétée (DEFRA 2007).
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Les effets chronique des pesticides sur la santé sont typiquement |e cancer (Hafisia et
al., 2018).D’autres effets ont été observés chez les mammiferes tels que la perturbation du

développement des feetus et le déréglement des systemes reproducteurs, endocriniens,

immunitaires et/ou nerveux central (Ayad Mokhtari, 2012).
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Chapitre 11 : Caractérisation et production agricole dans la wilaya d’Ain Defla

[1.1.Présentation de la wilaya d’Ain Defla :
[1.1.1. Situation géographique:
Lawilaya est située au nord-Centre du pays, sur le littoral méditerranéen.

Le Chef lieu de la wilaya est située & 145km a I’Ouest de la capitale, Alger. Lawilaya
s’étend sur une superficie de 4 544 kmz2.

Le territoire de la wilaya reste inséré entre les massifs montagneux du DAHRA-
ZACCAR au Nord et ’OUARSNIS au sud avec une plaine au centre sous forme de cuvette,
traversée d’est en Ouest par oued Cheliff, cours d’eau d’importance nationale. La wilaya
d’Ain Defla est située a 145 km au sud Ouest de la capitale et s’étend sur une superficie de
4544 km? (DSA, 2018 ; Aniref. 2013).

[1.1.2. Limites géographiques delawilaya:

WILAYA DE TIFATA

WILAYA DE TISSENGILT

Figure 02 : Carte d’Ain Defla (ANIREF.2013).

LaFigure02illustre : la Wilaya d’ Ain Defla est limitée géographiquement comme suit:

-Au Nord : Tipaza;

11
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-Au Nord-est : Blida;

-Au Sud : Tissemsilt ;

-A I'Est : Médéa;

-A I'Ouest : Chlef .

La wilaya d’Ain Defla comprend 14 Daira, qui regroupent 36 communes (ANIRF,
2013).

[1.2.Relief :
Leterritoire de lawilaya est model € selon sa configuration géographique avec :
[1.2.1.LesMontsdu Dahra-Zaccar :

Au Nord, le Dahra Zaccar, est limité a I’Est par la Mitidja et I’Atlas Blideen, au Nord
par la mer, au Sud par la plaine du Cheliff et & I’Ouest par la plaine Habra. Elle est scindée en

deux blocs distincts :

1.2.1.1.LeZaccar :

Il est formé de deux monts calcaires : le Zaccar gherbi avec une altitude qui atteint
1576 m et le Zaccar Chergui dont I’altitude la plus élevée atteint 1530 m. Le foret naturel
est dense. (DSA, 2018).
[1.2.1.2.LeDahra:

Il est formé d’un relief complexe. L altitude moyenne avoisine les 700 m c’est la partie
la plus fermeée et la plus accidentée de I’ensemble Dahra-Zaccar. Les pentes sont fortes et
varient entre 12% et 25%. Les terrains sont tendres a prédominance marneuse favorisant
I’érosion. La végétation naturelle est trés dégradée a prédominance de maquis. (DSA, 2018).

[1.2.2.Les Monts de I’Ouranis :

Au sud, on retrouve les monts de I’Ouranis qui restent un ensemble trés important de
I’atlas tellien. Le sommet le plus haut est a 1700m, et situé a la limite sud de la wilaya au
niveau de la commune de Tarik Ibn Ziad. La formation rocheuse de cet ensemble est schiste
marneuse favorisant I’érosion. Les pentes sont comprises entre (10%) et (30%).
[1.2.3.Laplainedu Cheliff :

Sous la forme d’une dépression intra-montagneuse longue de 500 km d’est en ouest et

large de 30 &80 km au niveau de la partie nord-ouest de I’ Algérie, s’intégre la plaine alluviale
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du Haut-Chédliff connue aussi sous le nom de la plaine de Khemis Miliana. Elle est limitée
au nord par le massif du Zaccar (1576 m) et au sud par les contreforts de I’Ouarssenis, a
I’ouest par massif de Doui et a I’est par Djbel Gountas et on peut y accéder dans sa partie est
par le seuil de Djendel et a I’ouest par les Aribs.

I1.2.3.Les bassins ver sants exogenes.

Ils sont au nombre de trois, ils sont trés réduits, le plus important est situé au Nord-
Est, c’est celui de I’Oued Zeboudj qui devient I’Oued Dijer, suivi d’un autre sous-bassin celui
de I’Oued Bouroumi. Les autres bassins versants sont situés au Sud-Est et au Sud-Ouest.
Malgré leur modestie, ces bassins versants correspondent a I’étage le plus humide de ces
régions, faisant profiter les wilayate limitrophes Tipaza, Blida et Tissemsilt du maximum de
pluies aux dépens de lavallée du cheliff (DSA, 2018).
[1.2.4.Leréseau hydrographique:

Il est assez dense dans son ensemble, celui de Cheliff est le plus important et couvre
presque toute la wilaya, C’est I’Oued éxoreique le plus long de I’ Algérie du nord, il prend sa
source sur les hauts plateaux occidentaux et se jette en Méditerranée a I’Est de Mostaganem
(DSA 2018).

[1.3. Climat dela wilaya d’Ain Defla :

La wilaya d’Ain-Defla présente un climat méditerranéen semi-aride avec un caractere
de continentalité trés marqué et un écart de température de 20°C entre les températures du
mois de janvier et celle d’abut. L’été s’étend sur 5 a 6 mois environ avec des masses d’air
chaud a partir du mois de mai. La pluviométrie reste variable et atteint 500 a 600 mm/an. Une
série d’étages climatiques qui va du sub-aride au fond de la vallée au sub-humide sur les
reliefs. Cette situation est liée a I’orographie : plus I’altitude est élevée plus I’étage est
humide. De méme pour I’enneigement qui touche les reliefs de plus de 600 m d’altitude (Hadi
Amina .2016).

I1.4. Agriculture au niveau de la wilaya d’Ain Defla:

I1.4.1.Répartition générale des terres agricoles de la wilaya d’Ain Defla

La wilaya d’Ain Defla recouvre une superficie agricole totale (SAT) de 235 611lha
soit

55.30% de la superficie totale de lawilaya. La superficie agricole utile (SAU) est de I’ordre
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de 181676 ha soit 77.10% de la SAT.

La superficie cultivée en irrigué est passee de 39400 ha en 2007a 55 000 ha en 2015
soit 30 % de la SAU et elle atteindra 63000 ha en 2019 soit une évolution moyenne par an de
2000ha.

La wilaya compte deux grands périmétres couvrant une superficie de 28 795 ha de
terres agricol es répartie respectivement comme suit :

A. périmétre d’irrigation du Haut Chelif d’une superficie de 20 300 ha irrigué a partir de
trois barrages (Ghrib, Deurder et Harreza).

B. Périmétre d’irrigation d’El-Amra— El-Abadia d’une superficie de 8 495 ha irrigué a
partir de deux barrages (Ouled Mellouk , Sidi m”’Hamed Bentaiba).

Le Tableau 01 récapitule la répartition générale des terres agricoles de la wilaya
L’analyse de cette répartition, montre que 70.17 % de la SAU est réservée aux cultures
herbacées soit127 481ha, cette derniere est répartie sur les cultures suivantes :

-Céréalicultures : occupent 60.56% de la sup des cultures herbacées soit 77 201 ha.
-Culture maraicheres : occupent 21% de la sup des cultures herbacées soit 27 101 ha.
-Culture fourrageéres : occupent 15% de la sup des cultures herbacées soit 19 169 ha.
- Légumes secs : occupent 2.88% de la sup des cultures herbacées soit 3 672 ha.

-Culture industrielle : occupent 0.27% de la sup des cultures herbacées soit 338 ha.

Tableau 01: Répartition générale des terres agricoles

Superficie | % par % par
Catégories en rapport | rapport
hectares | laSAU | laSAT
Superficie | Terre Culture 127481.50 | 70.17
Terre agricole labourable | herbacées
utiliseespar | utile Cultures Terre au | 31.795.50 | 17.50
I’agriculture | (SAU) permanentes | repos
Arboriculture | 21041 11.58
Vignobles 782 0.43
Prairies 576 0.32
naturelles
Totale superficie agricole Utile (SAU) 181676 100 77.11
Pacage et parcours 41130 17.46
Terre improductives 12805 5.43
Superficiee Agricole (SAT) 235611 100

Source: DSA Ain Defla ,2015
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I1.4.2.Répartition dela SAU par type d’Exploitation

Dans la wilaya d’Ain Defla, le nombre total des exploitations agricoles est estimé a

24 085 exploitations, le Tableau 02 ci-dessus, présente des types des exploitations qui se

distinguent entre eux par leur nombre et leur superficie ainsi que par leur statut juridique.

Tableau 02: Répartition de la SAU par type d’exploitation

Exploitations Nerlia % Sup Sup % Sup
agricoles globale | exploité moy/exploitations
(ha) es (ha)

Exploitation 1447 6.01 41206 39590 | 21.79 27.36
agricole collectives
(EAC)
27.36Exploitation 887 3.68 5717 5539 3.05 6.24
agricole
individuelles(EAI)
Exploitation 21745 90.28 183411 131332 | 72.29 6.04
agricole privée
Ferme pilote (FP) 06 0.02 5277 5215 2.87 879.17
Totale 24085 235611 181676

Source: DSA, 2015

La caractérisation approfondie de la dynamique des systemes agraires et la diversité
des exploitations agricol es est une étape importante pour les interventions efficaces en matiére
de développement agricole par une meilleurs comparaison, mobilisation des sciences sociaux
autour de I’agriculture et méme aux agriculteurs (Cochet, 2007). Afin de caractériser la
diversité, la complexité des exploitations agricoles et la dynamique des systemes de
production qui connaissent une double pression (interne et externe), le concept de systéme de
production tient une place essentielle dans I’analyse et la compréhension des pratiques

productives des agriculteurs.

[1.4.3.Production de pomme de terre dans la wilaya d’Ain Defla

La pomme de terre et I’oignon sont les principales cultures pratiquées par les
agriculteurs qui ont contribué au changement d’échelle et de techniques de production de ces
cultures(types de semences, travaill du sol, fertilisation, irrigation....), et de leur niveau
d’intensification capitalistique (capital fixe et variable investi par hectare) dans la région
d’étude.
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[1.4.3.1.Description botanique

La pomme de terre est une plante vivace dicotylédone tubéreuse, herbacée, cultivée
pour ses tubercul es riches en amidon et possedant des qualités nutritives
Tableau 03: Classification de lapomme de terre (Rousselle et al.,1992).

Ordre Solanales

Famille solanaceae

Genre Solanum

Section Petola

Séries Tuberose

Especes Solanum tuberosuml

[1.4.3.2.Rendements de la culture de pomme de terre dans la wilaya d’Ain Defla

Le Tableau 04 présente les superficies, la production et les rendements de la culture de
pomme de terre dans la wilaya d’Ain Defla (Ministéere de I’agriculture, 2013, Hadi
Amina .2016)
Tableau 04: Production de pomme de terre a Ain Defla

Compagne Superficie (ha) Production (t)

2008-2009 105121 263605
2009-2010 121996 330031
2010-2011 131903 386219
2011-2012 138666 421947

Source: DSA.2015
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[11.1.Principe et objectifs:

Dans le cadre de la préparation de projet de fin d’études, une enquéte phytosanitaire a
été réalisee dans la wilaya d’Ain Defla (07 Daira, Figure 03). A cet effet, I’enquéte aupres de

60 agriculteurs en respectant toutes les étapes et les critéres d’un questionnaire bien adapté.

L’objectif de cette étude est de décrire, analyser, caractériser les pratiques

phytosanitaires et la prise de conscience des agriculteurs au sien 61 parcelles cultivés.
[11.2.Délimitation et choix dela zone enquété

L'étude a été conduite en 2018 dans la wilaya d’Ain Defla (Tableau 05) sur 13

communes. Plusieurs facteurs inclus pour le choix des sites a savoir :

Facilité de I’acces et I’acquisition des informations sur terrain.

Caracteres écologique de la région: la richesse les exploitations enquétées sont
réparties en différentes types des cultures.

L’ états sanitaires agricole alarmant et présence des bioagresseures

Utilisation intensives des pesticides.

Dispersion des sitesen terme de distance : les exploitations sont situées dans

différentes communes de lawilaya.

Cette enquéte a couvert une superficie de 676.5 Ha que représente un taux de 0.90 % de
SAU avec une population d’études constitué de 60 agriculteurs exploitent de 61 parcelles

cultivées.

Tableau 05: Présentation des sites enquétés :

Nombre Nombre des Nombre des Lasuperficie Nombre des
desdairas communes sites étudie (Ha) agriculteurs
07 13 61 676.5 60
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Figure 03: Présentation géographique des Dairas d’études.
(https://lwww.viamichelin.fr/web/Cartes-plans/Carte_plan-Ain_Defla-Algerie)
[11.2.1.Quelques photos des sites enquétés :

Dans le cadre de cette étude nous avons réalisé une étude de terrain dans 7 Dairas. Les
Figures (5, 6, 7, 8, 9, 10) représentent quelques parcelles cultivés dans la période de 2017-
2018 a savoir lapomme de terre, poirier, tomate, laitue, pastéques.

L es coordonnés géographiques caractérisant les daira d’études sont les suivants :

Ain Defla (36°16°09.68""N1°49435.6944 E) ;
El Attaf (36°12°58.48N1041°03.09”E) ;

El Abadia (36°17°01.03’N1°41°43.00E) ;
Rouina (36°15°40.24°°N1°49°.35.10 *’E);
El Amra (36°22729.22°N1°5143.11.E);
Djelida (36°13°00.56°*.N2°05°25.66""E);

Khemis Miliana (36°.15’42.64°’N :2°05’25.66"’E)
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Figure 05: Pomme de terre de Rouina (10ha). Figure 06: Poirier d’Arib (4ha).
[

Figure 07: Pomme de terre d’El Attaf(50ha). Figure 08: Tomate sous serre El Abadia(3ha).

Figure 09: Laitue d’El Attaf (9ha). Figure 10: Pasteque El Mekhatria (14ha).
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[11.3.Méthodologie de collecte des données :

Nous avons adopté une démarche et un stage (Voir Annexe), qui consiste dans un
premier pas a collecter des informations sur les pratiques phytosanitaires des agriculteurs a

I’aide de différentes sources qui sont :

DSA : direction des services agricole Ain Defla;
Lesingénieures agronomes : bureaux d’études ;

Les vendeurs des produits phytosanitaires.

Ensuite nous avons procéde a I’estimation des pratiques liées a I'utilisation des produits

phytosanitaires au niveau de la région étudiés.
I11.4.Déroulement de I’enquéte:

Dans notre démarche de travail nous avons utilisé les méthodes et les techniques

suivantes :
[11.4.1.Durée de I’enquéte :

Notre étude s’est étalée sur une période de trois mois (de mars et s’est terminé vers le

début des mois de mai 2018) au niveau de 7 Dairad’études.
[11.4.2.Questionnaire:

Elaboration d’un questionnaire (Voir Annexe) qui s’oriente aux agriculteurs des
différents sites enquétés porte des questions formulées aprés une phase de validation (un

échantillon de 5 agriculteurs).
[11.4.2.1.Caractérisation des facteurs socioprofessionnelle pour chaque site:

L’ agriculteur : nom et prénom d’agriculteur age et niveau éducatif et leurs expérience.

Lesite: localisation, superficie de laparcelle ainsi que le type de culture.
[11.4.2.2.Caractérisation de mode destraitements utilisés danslesite:

Les questions posees portent sur les pratiques phytosanitaires des cultures agricoles

au niveau de site pour la lutte contres les maladies et ravageurs (type de produit ; ladose; la
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fréquence ; états de produit, et matiére active) ainsi que les informations socioprofessionnelles

des agriculteurs interrogées.

Partieterrain

Choix des sites d’études { ‘

- facteur de la distance

- variétés des cultures
-facilité de I’acces des

sites

Enquéte sur I’utilisation des produits - état sanitaire des cultures
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Figure 04: Schéma générale de la méthodologie d’enquéte.
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[11.5. Les bases de données utilisées:

L’indexe des produits phytosanitaires a usage agricole 2015 : c’est un ouvrage de
référence de la ministere Algérienne de I’agriculture du développement rural et de la peche
qui représente un bonne guide et outil pour obtenir tout les informations (nom commercia ;
matiere active ; concentration, formulation ; prédateur ; cultures; dose d’utilisation ; D.A.R;
une observation ; N° d’homologation ; firmes et représentant) sur tout |es types des pesticides
disponible dans le marché agérienne des produits phytosanitaires et qui peuvent utilisé par

les agriculteurs locales dans larégion éudié .
[11.5.1. Analyse statistique :

Les résultats obtenus subissent une analyse statistique a I’aide logiciel Statistix 9.0 et
Microsoft Office Excel 2007.

Une analyse de variance a un et deux criteres de classification ont été effectués. La

comparaison des moyennes par le test de Newman et Keuls.

L’indicateur de fréquence de traitement IFT : comptabilise le nombre de doses
homologuées (DH) appliquées sur un hectare pendant une campagne culturale. La dose
homologuée est définie comme la dose efficace d’application d’un produit sur une culture et

pour un organisme cible (un bioagresseur) donnés (Nicolas et al., 2007).

L’indice de fréquence de traitement (IFT) est calculé selon laformule suivante :

( dose de produit commercial appliqué
IFT = sur la parcelle = surface traitée)
(dose homologuée de produit

commercial = surface de la parcelle)

(Bellec et al., 2017).
Les classes calculées par laformule suivante :

xﬂl - xﬂl
VN
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Chapitre 1V : Résultats et Discussion

Résultats:

Dans ce chapitre, nous présentons les résultats de I’enquéte phytosanitaire menée

aupres des 61 exploitations agricoles dans la wilaya d’Ain Defla.
V1.1.présentation des dairas d’études:

Cette enquéte a été réalisée durant une période de forte utilisation en pesticides par
agricultures (période hivernal-printaniere 2018). Couvert 676.5 Ha et a éé porté 60
agriculteures subdivisé sur 13 communes de la wilaya d’Ain Defla (Tableau 06) (Annexell).

Le Tableau 06 présente la superficie de différentes communes éudiées ainsi que le

nombre des agriculteurs et |les types des cultures étudiés dans chaque commune.

Tableau 06 : Situation agricole des dairas étudiés.

La Nombre
Daira | Communes | syperficie | Agriculteurs Spéculations étudiées
(ha)
El Attaf | 02 224 13 Pomme de terre, agrumes, pastéque, melon,
oignon, laitue céréales.
El 01 43 07 Tomate; laitue; Fenouil; agrumes
Abadia
El Amra | 03 220.5 23 Pommes de terre, olivier, prune, tomate,
laitue, vigne pastéque, agrumes, poirier.
Ain 01 36 05 Pomme de terre, tomate, pastéque
Defla
Rouina | 02 37 05 Pomme de terre, tomate, laitue, céréales.
Djelida | 02 77 04 Pastéque, pomme de terre; tomate.
Khmis 02 39 04 Poirier, pommier
Miliana
Totae 12 676.5 60

D’aprés le Tableau 06 on a enregistré un nombre prépondérants des agriculteurs dans
la daira d’El Amra qui représente une valeur de 23 comparativement aux autres daira études,

contrairement a khemis Miliana ou on a noté un nombre de 04 agriculteurs seulement.

Nos résultats révélent qu’une valeur maximale de la superficie (224 Ha) au niveau de
la daira d’El Attaf contrairement la valeur minimale de la superficie enregistrée dans notre
enquéte est (36 Ha).
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A. Typedes exploitations enquétés: concernant le critere d’inclusion et d’exclusion on
constate que les agriculteurs enquétés sont résidant et de la région, ils possédent des
exploitations de différents origine et types. les types des exploitations étudiés sont les

suivants: Le calcule du taux est comme le suit. Type d’exploitation*100/Nombre

totale.
Individuel .56 Privée. Une Collectives
exploitations exploitation 4 exploitations
91.80% 1.66% 8.33%

VI1.1.1.Caractéristiques socioprofessionnelles:

Les caractéristiques socioprofessionnelles prises en compte dans cette enquéte étaient
I’age; le niveau d’éducation et de formation et I’expérience des agriculteures interrogées. Ces
derniéres, en particulier le niveau d’éducation et de formation, peuvent influencer directement
sur les pratiques d’utilisation des produits phytosanitaires. En effet, un bon niveau
d’éducation et de formation permettra a I’agriculteur de pouvoir lire, comprendre et appliquer
correctement les instructions et les doses figurant sur les éiquettes des flacons et de
comprendre les enjeux liés a I’ utilisation rationnelle des produits phytosanitaires (Annexe ).

Les résultats obtenus pour ces différents parametres socioprofessionnelles sont présentés les
Figures (11, 12,13 et 14) ci-dessus.

V1.1.1.1. Agedes agriculteuresinterrogés :

30%

20%
15% 133304 15%

6,66%

a8 |

[26-33[  [33-40] [40-47[ [47-54] [54-61] = <61
Age

Fréquencerelative %

Figure 11 : Classes d’ages des agriculteures interrogés dans les déférentes zones d’études
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Chapitre 1V : Résultats et Discussion

Notre enquéte révéle que I’age de la population étudié varie entre 26 et 80 ans pour les
sites prospectés (Figure 11).

Selon la Figure 11 plus 30 % des agriculteures interrogées (40 et 47ans), cette valeur
d’age represente la population la plus active dans la société.

V1.1.1.2.Niveau d’éducation et formation des agriculteurs :

31,67% 30%

16,67%
15%

Fréquencerelative (%)

\n

Aucun Primaire Moyen Secondaire Bac+

Niveau d'éducation

Figure 12: Répartition des agriculteurs interrogés selon les niveaux d’éducations

D’aprés la Figure 12 on a enregistré le taux le plus fréquenté 31.67% et 30% des
agriculteurs qui ont un niveau d’éducation moyen et secondaire respectivement,
comparativement a celle del6% des agriculteurs n’ayant aucun niveau éducatif et 6 % ont un
niveau supérieur.

VI1.1.1.3.Formation des agriculteursinterrogés:

La Figure 13 représente la répartition des agriculteurs interrogés selon leur
formation.
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M Technicien agronome
M Ingénieure agronome

[ Aucune formation

Figure 13 : Niveau de formation des agriculteurs dans les différents champs agricoles.

D’apres les résultats de la Figure 13, on remarque que 95% des agriculteurs qui n’ont
n’acquit aucune formation agricole. Cependant, le reste est représenté soit par des
techni ciens agronomes 2% et 3% des ingénieurs agronomes.

D’apres, I’enquéte nous avons conclure que le niveau d’instruction est dans un état
adarmant. Ceci semble étre étudié en urgence en raison sociale, santé et économique afin
d’améliorer ce secteur, de méme pour une bonne gestion, préservation et protection de
I’environnement et pour un développement durable des ressources naturelles locales de la

willaya d’Ain Defla.
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V1.1.1.4. L expérience des agriculteursinterroges:

28,33%
25%
N 21,67%
S 18,33%
@
<
3
§ 6,66%
8
L
/_r,.f' /
[02-09] [09-16] 16-23 23-30 <30
Expériance

Figure 14 : Classe d’expérience des agriculteurs interrogés.

L’ analyse de niveau d’expérience des agriculteures montre que 28% des agriculteurs
ont une expérience variant de 16 a 23ans tandis que 21% ont une expérience de 09 & 16 ans.

Donc on peut conclure que la majorité des agriculteurs interrogés ont une expérience
importante dans le secteur agricole vue que I’agriculture c’est I’activité économique
dominante dans cette région de la région d’Ain Defla.

VI1.1.1.5.Principales spéculationsidentifies dans la zone d’étude :

La Figure 14 montrent les différents types des cultures cultivés au siens des parcelles
enquétes.
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L'arboculture

fruitiére \

9%

Agrumes
14%

Figure 15: Taux des cultures étudiées dans la wilaya d’Ain Defla.

L’agriculture de la wilaya d’Ain Defla caractérisée par une variétés des cultures
maraichéres qui peut clairement observer a travers les résultats obtenu par notre enquéte
indiquant que la pomme de terre est la plus dominante ou on a noté une fréquence tres
importante (40%), suivis des cultures légumiéres avec 18%, ains que des agrumes et
cultures Cucurbitacées avec une fréquences paraléle de 14%. On a noté finalement que
I’arboriculture fruitiere et les céréales sont les cultures les plus faiblement étudié durant notre

enquéte avec des fréquences 9% et 5% respectivement.
VI1.1.1.6.La Pression des bioagresseures sur les culturesrencontrées :

Le Tableau 07 illustre les fréguences relatives des différentes bioagresseures (maladies
et ravageurs) rencontrés dans les parcelles enquétées répartie selon les types des cultures

identifiés.
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Tableau 07: Identification des maladies et ravageurs rencontrés dans les cultures enquétés.

Bioagr esseures Les surfaces touchées | La fréquence relative
(ha) (%)
Lapommedeterre
Mildiou (Phytophthora infestans) 244.5 89.39%
Alternariose 79 25.95%
Puceron 109 40.03%
Teigne 34.5 12.61%
(Phthorimea opercullella)
Lapourriture grise (Botrytis cinerea) 20 7.31%
Totale: 273.5
Céréales
Puceron 29 87.87%
Oidium 24 72.72%
Punaise 9 27.27%
Rouille Rhynchosporiose 4 12.12%
(Rhynchosporiose sacalis) Totale: 33
Agrumes
Lamineuse (Phyllocnistis citrella) 32 35.16%
Puceron (Toxoptera citricida) 22 24.19%
Gommose 30 32.69%
Mildiou (Phytophthora citrophthora) 7 7.69%
Cératite (Ceratitis capitata) 4 4.39%
Totale: 91
Cultures cucur bitacées
i . 27 27.83%
Mildiou (Pseudoperonospora cubensis) Totale: 97
Cultureslégumiéres
Mildiou 116 96.66%
Alternerai 31 25.83%
Oidium 85 70.86%
Botrytis 18 15%
Acarien (Laitue) 11 9.16%
Nématode (tomate) 10 8.33%
Totale: 120
L’arboriculture fruitiére
Mildiou 24 38.70%
Puceron 19 30.64%
Botrytis 8 12.90%
Sclérotinia (Sclerotinia sclerotiorum) 8 12.90%
Oidium 29 46.77%
Totale: 62
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Chapitre 1V : Résultats et Discussion

La magjorité des agriculteurs ont signalés I’existence des bioagresseures dans leurs
cultures qui sont principalement des maladies fongiques observés généralement dans les
cultures légumieres (83.39% Mildiou) et la pomme de terre (96.66% Mildiou) ; ains que des

attaques des déférent especes ravageurs tel que puceron avec un taux trés important dans les

céréales (87.87%).

Laformule de cacule : (Lasurface touchéX100)
Surfacetotale

Exemple 01 : pomme de terre :

244.,5 x 100

[

=89.39%

Figure 16 : Lamineuse dans les orangés.

Tableau 08: Principaux maladies cryptogamies des arboricultures et cultures maraicheres
dans les différents sites d’études (Année 2017-2018)

Maladies cryptogamies Date Symptémes L utte chimique
Mildiou, Alternariose, grandes téches brunes | Manebe
Fusariose 16/03/2018 sur lesfeuilleset les | Captane
tiges Mancozeb,fosétyl-aliminium

Alternariose 19/03/2019 | téchesnoiresdetaille

variables sur les Difenoconazole

feuilles.
Oidium 26/03/2018 | feutrage blanc  sur | Hexaconasole
feuilles mancozeb
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Tableau 09 : Principaux ravageurs des arboricultures et cultures maraichéres dans les
différents sites d’études (Année 2017-2018)

Ravageurs Date Symptémes L uttes chimiques
Nematodes : Présence de nombreuses nodosités
Meloidogyne (gales) sur les racines .On peut
icognita, et 30/03/2018 | citer Meloidogyne icognita, Abamectine
Meloidogyne et Meloidogyne arenaria
arenaria
Présence de petites ponctuations
jaunes sur les folioles, présence de
nombreuses toiles soyeuses,
Acariens 25/03/2018 | plages luisantes sur tiges, folioles | Lamda-cyhalothrin
de couleur vert bronze,
dessechement et chute des folioles
et desfeuilles
Provoque I’enroulement des Lamda-cyhalothrin,
feuilles, crispation des jeunes Pyrimicarbe
Pucerons 05/04/2018 | folioles avec arrét de croissance Bifenthrine,
Cypermmeéthrine,
al phaméthrinedeltaméthrine,
fenthion, imidachloprid

V1.2.Les Pratiques phytosanitaires observées dans la zone d’étude :
V1.2.1.Taux d’utilisation des pesticides dans les dairas étudiés :
La Figure 17 illustre la fréquence relative de nombre des pesticides rencontré dans

notre enquéte par catégories dans I’ensemble des dairas d’études.

39,39%

40,00% e

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

22,51%

4,33%

Insecticides Fongicides Acaricides

Fréguencerelative %

Herbicides
Pesticides utilisés

Figure 17: Taux de pesticides utilisés dans la zone d’étude.
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Les résultatsillustrés sur la Figure 17 montrent que les fongicides sont les plus utilisés
dans la région éudié par une fréguence de 39,39%, par suite une fréquence de 33.77 % qui
représente le nombre des insecticides utilisé parmi les herbicides représente une valeur de
22.51% ; par contre les acaricides représente la plus faible fréquence parmi la gamme des

pesticides utilisés dans les 6 dairas étudié avec une fréguence de 4.33% .

Cette étude révéle une plus grande utilisation des fongicides comparés aux autres

catégories de la gamme des pesticides utilisé dans larégion d’études.

En réalité, I’utilisation des fongicides est importante pour I’objectif de protégé leurs
cultures vis a vis des maladies fongiques qui on selon les agriculteurs constate une évolution,

vue les conditions climatique favorable aleurs dével oppements.
V1.2.2. Les différentes familles chimiques rencontrées dans notre enquéte :

Le Tableau 10 illustre les différentes familles chimiques des matiéres actives

rencontrées durant notre enquéte.

Les résultats préoccupant dans notre enquéte ont notés une variation des produits
phytosanitaires utilisés dans la région étudies, ce qui engendre une gamme treés large des
matiéres actives qui sont issue de 35 familles chimiques différentes (Annexe l11).

A partir des résultats de notre enquéte on a noté que les carbamates sont les plus
utilisés (16.87%), les triazines (10.29%), les Pyréthrinoides (09.05%), les avermectines
(8.64%) les organochloreés (8.23%) ; triazoles (7.81%).et les pesticides divers qui regroupent
des plusieurs familles chimiques occupent un rang non négligeable dans la gamme des

pesticides utilisés dans a région étudiés.
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Tableau 10: Les familles chimiques des différentes matiéres actives rencontrées.

Famille chimique Nombre des produits Fréquence
Triazines 25 10.29%
Phosphonoglycines 11 4.53%
Diphényl-éther 5 2.058%
Acide phosphonique 3 1.23%
Cyclohexane diones 1 0.41%
Aryloxyphenoxy propionates | 6 1.23%
Sulfonylurées 1 0.41%
Pyridylphényléthers 1 0.41%
Sulfonylurées 1 0.41%
Pyrazoles 1 0.41%
Isoxazole 1 0.41%
Cyclohexanone 1 0.41%
Carbamates 41 16.87%
Organophosphorés 8 3.29%
Organochloré 20 8.23%
Pyréthrinoide 22 9.05%
Avermectine 21 8.64%
Néoni cotinoides 5 2.05%
Pyridazinone 2 0.82%
Diamides 2 0.82%
Spinosynes 1 0.41%
ketonole 2 0.82%
Norpyréthrates 1 0.41%
Imidazolinones 3) 2.05%
Carboxylic acide amides 7 2.88%
Strobilurines 7 2.88%
Acétamides S 2.057%
Composés cuivrées 3) 2.057%
Dithiocarbamates 4 1.64%
Pyrimidylamine 1 0.41%
Triazoles 19 7.81%
Phosphanates 9 3.70%
Anilinopyrimidines 1 0.41%
Phtalimides 1 0.41%
34 Familles 246 Molécules 100%
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V1.2.3. Fréquences d’application des pesticides utilisés dansles dairas éudié:
V1.2.3.1.La moyenne des fréquences d’application des pesticides utilisé dans la zone
étudié:

La Figure 18 illustre |la moyenne des fréguences d’utilisation des pesticides de chaque
catégorie rencontrée dans la zone d’études.
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Figure 18: Moyenne de fréquence d’application des pesticides dans la zone d’étude.

La fréquence d’application des fongicides étaient la catégorie la plus représenté
3.0946+0.45 Suite des insecticides avec une moyenne de 2.5018+0.61 tandis que les
herbicides n’étaient représentés que 1.0620+0.22 et les acaricides sont les plus faiblement

représenté par une moyenne de 0.5768+0.49.
V1.2.3.2.Fréquence d’application de pesticides dans chaque daira étudié :

La Figure 19 illustre une comparai son entre les moyennes des fréguences d’application
selon la catégorie des pesticides entre les différents dairas enquétés.
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Figure 19: Moyennes des fréquences d’application des pesticides pour chaque daira
enquété.

D’apres la Figure 19; on constate que les fongicides sont les plus utilisées dans les 07
Dairas étudié avec des moyennes variés entre 2.5 et 3.75 ; suivis par les insecticides qui sont
varié entre 1.5 et 3.50 ; gréace a les herbicides qui ont moins représenté avec d’une moyenne
varié entre 0.88 et 1.25, contrairement a acaricides qui sont représente une moyenne nulle a
1,50. On remarque que toutes les dairas étudiés ont presque la méme facon d’utilisation des

pesticides des quatre catégories rencontrées.
V1.2.4.L’indice de fréquence total IFT :

Nous avons évalué les performances environnementales du systeme de culture a I’aide
de I’indice de fréquence de traitement (IFT).

LaFigure 20 illustre I’IFT de cultures étudiées durant notre enquéte.
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Figure 20: IFT moyen des cultures étudiées.

A partir les résultats de la Figure 20 on a noté IFT des céréales est e plus élevées
(7.20) suivi par IFT des cultures Légumiéres (6.35), IFT de pommes de terre (6.30), IFT
d’arboricultures (5.23) et IFT des agrumes (4.86) tan disque IFT des cultures cucurbitacées est

le plus faibles qui sont des plantes trés sensibles a I’ utilisation des herbicides (Annexe V).

V1.2.5. Analyse devariance:

Les résultats obtenus pour les variables liées a I’utilisation des pesticides dans la zone
d’études sont soumis a une analyse de la variance (ANOVA) ainsi que par le test de
Newman et Keuls. Les résultats obtenus sont présentés dans les Tableaux 11,12 et 13). Les
résultats obtenus subissent une analyse de variance a deux criteres de classification a I’aide de
logiciel de STATISTIX 09. Nous avons enregistré une différence significative (p<0.000***)
de I’utilisation des pesticides entre les régions d’études, mais contrairement a I’ANOVA entre
les régions on a signalé une signification de p=0.0473*. Au niveau de [I’interaction
(Pesticides*région) par I’ANOVA aucune signification n’a eté signalé entre les deux facteurs

des études.
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Tableau 11: Analyse de variance a deux critéres de classification.

Sour ce DDL | SCE CM F P CVv
Répétition 03 17.020 5.6734

Utilisation pesticide | 03 117.856 | 39.2855 | 73.52 0.0000* ***

Var. Pesticide 09 4.809 0.5344

Région 06 8.838 14731 | 2.26 0.0473*
Pesticides*région 18 11.241 0.6245 | 0.96 0.5169

Résiduelle 72 46.996 0.6527 44.67
Tota 111

P: Niveau de signification ;* significative p<0.05; **p<0.001 tres significative;
Hautement Significative ***p<0.0001; NS Non Significative.

La comparaison des moyennes des pesticides utilisés 2 a 2 a I’aide du test de Newman
et Keuls au seuil Alpha: (0.05) a fait sortir les groupes homogeénes suivant sur la base d’une
ppds =0.4420.

Nos résultats révélent une utilisation intensive des pesticides dans les différents
champs agricoles a titre d’exemple les fongicides qui présente une moyenne de 3.0946 de
méme I’utilisation des insecticides qui atteint une moyenne de 2.5018. Tandis que les
insecticides de 1.0620 par différents acaricides qui sont moins utilisant dans les régions

étudiés ou on asignalé par moyennede 0.5768.

Tableau 12: Lesrésultats de test de Newman et Keuls sur la variabilité des moyennes
d’utilisation des pesticides (n répétitions=4 ; N total=442).

Utilisation des pesticides Moyennes Groupes
Fongicides 3.0946 A
Insecticides 2.5018 B
Herbicides 1.0620 C
Acaricides 0.5768 D

Les résultats montrent une moyenne d’utilisation des produits phytosanitaires s’étalant
de 1.3125 a 2.1875 des deux régions visités Rouina et Djelida respectivement. lesrégion El-
Abadia; El-Amra; Khemis Miliana appartient aux méme groupes (AB) se qui signifie une
utilisation presque similaire (fréquences).Concernant I’Abadia (A) et Rouina (C).de méme un

groupe de ABC remarquable dans le site d’Ain Defla.
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Tableau 13: Classement des moyennes des pesticides utilisés dans les différentes
zones d’études a I’aide du Newman et Keuls.

Région d’étude Moyenne Groupes

Djelida 2.1875 A

Abadia 2.0313 AB

Khemis Miliana 2.0000 AB

Amra 1.8879 AB

Ain Defla 1.6250 ABC

El Attaf 1.6750 BC
Rouina 1.3125 C

V1.3. Gestion desdéchets danslesdifférents sitesenquétés :
Letableau 14 et les Figures 21, 22, 23, 24, 25 représentent les devenir et la gestion des
emballages utilisés par les agriculteurs.

Tableau 14: Gestion des déchets dans 61 les sites enquétés.

Gestion d’emballage usagé Lesrésidus
Incinération Abandonnée Non déclarée Stockage Réutilisation
36.66% 13.33% 50% 18.33% 31.66%

Figure 21: Lesdéchets dans le site d’El Abadia. Figure 22: Les déchets dans le site d’El Attaf.

Figure 23: Les déchets dans | e site de Rouina.



Chapitre 1V : Résultats et Discussion

50%
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13,33%

I ncéniration Abondonnée Non déclérée

Figure 24: Gestion des déchets d’emballages aprés utilisation.

50%

31,66%

18,33%

Non déclérée Stockage Rétulisation

Figure 25: Gestion des déchets de résidus des produits apres traitements. Non déclarée,
Réutilisation.

VI1.3.Lescontraintesdes agriculteurs:

En généra, les efforts de sensibilisation et Vulgarisation menés par les autorités
publiques appuyées par la Direction des services agricoles d’Ain Defla n’ont pas beaucoup
évolué, ainsi que la coordination entre les secteurs de I’enseignent supérieur et les
agriculteurs est absence.

Méme que la Conscience et les moyens de communication et sensibilisation sur les
méthodes d’ utilisation des pesticides.
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Discussion :

Au cours des deux derniéres décennies, la révolution industrielle et e dével oppement
technologique dans le domaine de I’agriculture a considérablement compliqué les problémes
de I’environnement (M. Gasmi Salim, 2018) et méme chez I’étre humain (Alexandre
Ferreiraet al., 2008 ; Desta Dirbeba Dinka, 2018).

Cette étude pilote, basée sur la collecte des données et la sensibilisation sur les risques
des pesticides dans la région d’Ain Defla durant la période, I’objectif a pour but d’identifier
lesformulations de pesticides extrémement dangereuses.

Au bilan, les enquétes et les investigations effectuées dans la région (13
communes ont montré que lamajorité des exploitants pratiquent la culture de la pomme
de terre (40%), le reste est partagé entre les culture légumiéres (18%) ; cucurbitacées et
agrumes (14%) ainsi que I’arboriculture et les céréales faiblement représenté avec un taux de
9% et 5% respectivement .

Ces cultures sont en majorité pratiquées en plain champ. L’inventaire des pesticides
commercialisés dans la zone d’étude montre la présence de 91 fongicides, 78 insecticides, 52
herbicides et 10 acaricides. 7 Daira ont été enquétés et visités afin d’évaluer et déterminer
différents paramétres (doses, matiéres actives, types des pesticides, fréquences).

Notre pays demeure a vocation agricole, puisque ce secteur participe pour notre zone
d’étude de 181676 ha SAU.

En fait, de grands progres on été réaisés dans ce domaine en vue d’assurer la
sécurité alimentaire tout en contribuant au développement de I’économie nationale par le
biais de I’exportation de certains produits notamment végétaux a haute valeur ajoutée tels les
agrumes, latomate, lapommede terre, les primeurs, lafloriculture, etc.

Au regard des résultats obtenus, on constate que [I’utilisation des produits
phytosanitaires dans les cultures est variable selon les zones a savoir les insecticides tel que

I’aceétamipride, I’abamectine, deltamethrine ; ect .

Une caractéristique remarquable qui nous a frappés des le début de notre enquéte
aupres des maraichers et arboriculteurs était I’utilisation abusive des pesticides sur les
cultures, plusieurs types sont utilisés. Les vergers d’agrumes et d’arboriculture, qui sont les
plus étendus, sont aussi les plus traités. Sur le terrain, les techniques d’application et
d’utilisation de ces produits different selon les utilisateurs. Le pesticide est ainsi mélangé

manuellement a I’eau dans le bassin qui sert également au lavage des légumes et fruits.
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Sachant lire, refusent systématiquement de se conformer a la notice de ces produits qui, dans
la plupart des cas, est rédigée en francais, langue assez peu pratiquée en milieu paysan. Ces
étiquettes sont parfois illustrées de petits dessins explicatifs pour le dosage du produit, mais|a

majorité des agriculteurs ne lui donne pas d’importance.

L’utilisation des pesticides est un probleme majeur de santeé publique, tuant au moins
250-370,000 personnes chagque année. (Behrend et al., 2003; Ehrmann, 2012). Les produits
phytosanitaires ou pesticides sont utilisés contre différents types d’agresseurs qui peuvent étre
des virus, des bactéries, des champignons, des plantes (mauvaises herbes), des invertébrés

(exemple : insectes, acariens, nématodes) et des vertébrés (exemple : rongeurs, oiseaux).

Les pesticides sont regroupés en trois grandes familles, les herbicides, les insecticides
et enfin les fongicides utilisés dans les différents cultures (Ehrmann, 2012; Doris Sande et
al., 2011).Cet derniéres  tuent ou empéchent la croissance des champignons et de leurs
spores. Les fongicides agissent de diverses fagons, mais la plupart d'entre eux endommagent
les membranes cellulaires fongiques ou interferent avec la production d'énergie dans les
cellules fongiques. Elles  sont une méthode de lutte qui peut étre utilisée dans un plan de

lutte antiparasitaire intégrée contre les mal adies fongiques.

Avant de prendre la décision d'appliquer un fongicide, un diagnostic correct de la
maladie est essentiel. Les résultats de notre enguéte révelent un taux important de ces
mol écules (39.39%) plusieurs études ont été réalisés sur les fongicides (Wenyu et al., 2018) .
Ces molécules influence aussi bien sur les ravageurs ciblé mais aussi  sur des especes

tolérante aux différents stress environnemental (Wel Jia et al., 2016).

Plusieurs études soulignent I’importance des facteurs climatiques sur le mode de vie
des especes ravageurs, ce qui permis aux agriculteurs de suivre I’état de I’environnement pour
effectué leur mode d’emplois des produits phytosanitaires ; Les résultats de suivi fait par le
MDDELCC montrent que la pluie est parmi les facteurs responsables de I’apparition des
pesticides dans I’eau de riviere, cette pluie achemine ces derniers a travers les couches de sol
pour atteindre les nappes phréatiques, d’ou la détection d’un mélange de plusieurs pesticides
au méme temps (Giroux, 2004).

Une Engquéte menée par Gagan et al., 2016 ont observé gue les agriculteurs utilisent
des pesticides de fagon intensive afin de controler les parasites des cultures mais qui sont
pas recommandés par Conseil central des insecticides et comité dinscription (CIBC) .
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Les insecticides organiques, trois grandes familles se distinguent : les
organophosphorés, groupe existant depuis 1944, dont de nombreuses molécules ont été
retirées du marché a cause de leur toxicité ; les carbamates, groupe important comprenant
également beaucoup de fongicides et d’herbicides ; enfin les pyréthrinoides de synthese, qui
présentent une toxicité moindre que les organophosphorés et les carbamates, et s’emploient a
faible dose (Lotti, 2002). Des travaux scientifiques ont été montrés les effets de ces
xénobiotiques (Testud et Grillet, 2007). Les carbamates, dérivés de I’acide carbamique
(HOC(O) NH) sont des insecticides puissants. Ces produits ont un large spectre d’action ;
certains sont systémiques. Ils agissent par contact et par ingestion, parfois également par
inhalation, sur une grande variété d’insectes et de vers (Ecobichon, 2001 ; Agrawal and
Sharma, 2010).

De méme les molécules de synthese telles que le perméthrine, le cyperméthrine, le
deltaméthrine de la famille des carbamates sont des inhibiteurs d’estérases, ainsi que du
canal sodium au niveau des membranes des neurones chez les insectes. Ces pesticides sont
trés puissants et persistants ce qui traduit par la présence de résidus dans les produits
agricoles tel queleslégumes et les fruits (Ajmer Singh et al., 2017).

Notre éude révéle gamme trés large des ces molécules sont pricipalement les
carbamates (16.87%), les triazines (10.29%), les Pyréthrinoide (09.05%), les avermectine
(8.64%) les organochlorés (8.23%) ; triazoles (7.81%) utilisés par les différents agriculteurs

interroges.

Johnson et al., 2018 ont montrés I’efficacité de nouveaux traitements des insecticides
utilisés contre les bioagresseures des plantes.

Okoli et al., 2017 ont montrés aussi le risque des organophosphorés dans les cas des
doses extrémes.

Les analyses dstatistiques révélent une différence trés hautement significative
(p<0.000***) de I’utilisation des pesticides entre les régions d’études, mais contrairement &
I’ANOVA entre les régions on a signaé une signification a une valeur de p=0.0473*. Au
niveau de I’interaction (Pesticides*région) par I’ANOVA on a noté une différence hautement

significative entre les deux facteurs d’études effectivement entre toutes les zones d’études.
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Conclusion et perspectives

Dans la présente étude, une enquéte a été réalisée grace a I’élaboration d’un
questionnaire pour I'objectif de d’établir un diagnostic sur l'utilisation des pesticides dans la
wilaya d’Ain Defla, en matiere de pratiques phytosanitaires utilisés dans la lutte contre les
différents bioagresseures. Lors de nos prospections dans plusieurs parcelles cultivées, nous
avons choisi un échantillon de 60 agriculteurs pour notre enquéte.

Actuellement I’activité agricole, en constante intensification, induisent une grande
diversité des pesticides utilisé dans les pratique phytosanitaires des agriculteurs de la wilaya
d’Ain Defla. Ces derniers impliquent une nombreuse famille des molécules chimiques.

L'utilisation des pesticides souléve un certain nombre de préoccupations
environnementales. Plus de 33.77% d’insecticides pulvérisés et 22.51 % d'herbicides peuvent
atteindre une destination autre que leurs especes ciblées, y compris I'air, |'eau, les aiments et
les systémes vivants non ciblés, les carbamates sont les plus fréquentés (16.87%), les triazines
(10.29%), les Pynéthrinoide (09.05%), les avermectine (8.64%) les organochlorés (8.23%) ;
triazoles (7.81%).

Cette étude révéle une plus grande utilisation des fongicides (39.39%) comparés aux
autres catégories de la gamme des pesticides utilisé dans la région d’études gréace a acaricides
qui en en faiblement représentées (4.33%).

Les résultats de I’enquéte ont mise évidence un IFT prépondérant des la spéculation
des céréales (7.20) contrairement aux cultures cucurbitacées qui sont faiblement représentées
(3.12).

Les pesticides sont I’un des contaminants les plus courants qui sont délibérément
rejetés dans I'environnement pour lutter contre la menace des ravageurs qui affectent la
qualité et la quantité des ressources alimentaires par la présence de quelques résidus induisant
des maladies chroniques et mortel en raison du non-respect des doses approprié et
réglementaire. Pour cela, il faudrait faire appel a des scientifiques complétement indépendants
menant des travaux expéerimentaux de maniére quotidienne, afin d’utiliser les dernieres

connai ssances scientifiques pour protéger le public.
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ANNEXE |

Présentation des différents dairas éudiées:

1. El Attaf:
Tableau 01 : Situation de la daira d’El Attaf
lescommunes | Lasuperficie Nombre des Traitement
visitées éudie (ha) agricultures Herbicides | Insecticides | Fongicides | Acaricides
El Attaf 224 15 14.47 % 36.66% 46.30% 2.57%
Teberkanine

Laitue
Melon 4%

5%

Oignon
2%

FigureOl : Taux de chaques cultures étudiés de la daira d’El Attaf.

2. El Abadia:
Tableau 02 : Situation de la daira d’El Abadia
Les Lasuperficie Nb.agr Traitement phytosanitaires
communes (Ha) Herbicides Insecticides Fongicides Acaricides
visitées

El Abadia 43 07 15.38% 29.23.01% 46.15% 9.23%




Figure 02: Présentation des cultures étudiés de la daira d’El Abadia

3.El Amra:

Tableau 03: Situation de la daira d’El Amra

Annexes

L es communes visitées La superficie N.b des Traitement
(Ha) agricultures Herbicides I nsecticides Acaricides
Arib 55 23 13.23% 38.26% 4.96%
El Mekhatria 1475
El Amra 18
- Agrumes Poirier Prune  Vigne
. Olivier 6% 1% o
Pasteque 1%

6%

Tomate
6%

Laitue

6%

Figure 03: présentation des cultures étudiés de la daira d’El Amra
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4.Ain Defla:
Tableau 04 : Situation de la daira d’Ain Defla
Les La N.b des Traitement
communes superficie agricultures Herbicides I nsecticides Fongicides Acaricides
visitées (Ha)
Ain Defla 36 05 13.46% 36.54% 38.46% 11.54%
Figure 04: présentation des cultures étudiés de la daira d” Ain Defla
5.Rouina:
Tableau 05 : Situation de la daira d’El Rouina
Daira Les La Nombre des Traitements
communes superficie agricultures Herbicides Insecticides Fongicides Acaricides
visitées éudie
Zeddine 37 21.43% 28.57% 50% 0%
Rouina

Rouina
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Figure 05 : présentation des cultures étudiés de la daira de Rouina

6. Djelida:
Tableau06 : Situation de ladairade Djelida
Les La Nombre des Traitement
communes superficie agricultures Herbicides Insecticides Fongicides Acaricides
visitées éudie (Ha)
Djedida 77 03 16.67% 27.78% 38.89% 16.67%
Bourached

Figure 06 : Présentation des cultures étudiés deladairade Djalida.




7.KhemisMiliana:

Tableau 07 : Situation de ladairade Khemis Miliana

Annexes

Les La Nombre des Traitement
communes superficie agricultures Herbicides Insecticides Fongicides Acaricides
visitées étudie (Ha)
Sidi 39 04 12.5% 43.75% 37.5% 6.25%
Lakhdhar
Khemis
Miliana

Figure 07: présentation des cultures étudiés de la daira de Khmis Miliana
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ANNEXE 111

Les matieres actives et les familles chimiques des pesticides rencontr ées

Tableau 09: Les matieres actives et les familles chimiques des herbicides rencontrées

HerbicidesMA Famille chimique Nombre Fréquence %

METRIBUZINE Triazines 25 50%
GLYPHOSATE Phosphonoglycines 11 22%
OXYFLUORFENE Diphényl-éther 5 10%
GLYPHOSINATE AMMONIUM Acide phosphonique 3 6%
FLUAZIFOP-P-BUTYL Aryloxyphenoxy propionates © 6%

CYCLOXYDIM

TRIBENURON METHYL

FENOXAPROP-P- ETHYL+ IODOSULFURON+MEFENPYR - DIETHYL

HYMEXAZOLE

CLETHODIME

Cyclohexane diones
Sulfonylurées

pyridylphényléthers.

Sulfonylurées
pyrazoles.
|soxazole

Cyclohexane dione ou

cyclohexanone.

2%

2%

2%

2%

2%

Tableau 10: Les matieres actives et les familles chimiques des insecticides rencontrées

InsecticidesMA Famille chimiques Nombre Fréquence%

ACETAMIPRIDE Organochloré 19 24.35%
DELTAMETHRINE Pynéthrinoide 9 11.53%
ABAMECTINE Avermectine 13 16.66%
IMIDACLOPRIDE Néonicotinoides 5 6.41%
DIAZINON Organophosphorés 3 3.84%
CYPERMETHRINE Pynéthrinoide 3 3.84%
FENPROXIMATE Pyridazinone 2 2.56%
LAMBDACYHALOTHRINE +PYRIMICARBE Pynéthrinoide+carbamates 3 3.84%
LAMBDACYHALOTHRINE Pynéthrinoide 7 8.97%
CHLORPYRIPHOS-ETHYL Organophosphorés 5 6.41%
EMAMECTIN BENZOATE Avermectine 1 1.28%
INDOXACARBE Carbamates 1 1.28%
CHLORANTRANILIPROLE Diamides 2 2.56%
SPINOSAD Spinosynes 1 1.28%
FENOXYCARBE Carbamates 1 1.28%
SPIROMESIFEN ketonole 2 2.56%
ACRINATHRINE Norpyréthrates 1 1.28%
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Tableau 11: Les matieres actives et les familles chimiques des fongicides rencontrées

FongicidesMA
FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL
DIMETOMORPH + MANCOZEB
MANCOZEB+METALAXYLEM
AZOXYTROBINE

MANCOZEBE

CYMOXANIL + OXYCHLORURE DE CUIVRE
FAMOXADONE + CYMOXANIL
PROPINEBE

OXYCHLORURE DE CUIVRE
FLUAZINAM
AMETOCTRADINE+DIMETHOMORPHE
TEBUCONAZOLE

EPOXICONAZOLE
FOSETYLALUMINIUM
THIOPHANATEMETHY L
HYDROXYDE DE CUIVRE
DIFENOCONAZOLE

MANEBE

CYPRODINIL + FLUDIOXONIL
CHLOROTHALONIL
CYMOXANIL+MANCOZEB

CAPTANE

Tableau 12: L esmatieresactives et lesfamilles chimiques des acaricides rencontr ées

Familles chimiques
Imidazolinones
Carbamates

Carboxylic acide amides +carbamates
Carbamates +phénylamides
Strobilurines

Carbamate
Acétamides+Cuivre
Oxazolidinediones +Acétamides
Dithiocarbamates

cuivre

Pyridinamines
Pyrimidylamine

Triazoles

Triazoles

Phosphanates

Carbamates

Composés Cuivrés
Triazoles

Dithiocarbamates
Anilinopyrimidines+
Quinazolinones (triazoles)
organochlorés dérivés du
benzene(isophtalonitriles)
Acétamides+

carbamates
phtalimides.

Nombre

5

7

16

Fréquence%

5.49%

7.69%

17.58%

7.69%

8.79%

1.09%

3.29%

3.29%

3.29%

1.09%

1.098%

5.49%

3.29%

9.89%

6.59%

1.09%

7.69%

1.09%1

1.09%

1.09%

1.09%

1.098%

MA Famille chimique Nombre Fréquence
ABAMECTINE Avermectine 06 60%
BIFENAZATE carbazates 02 20%
FENBUTATIN -OXYDE Organostannane 01 10%
EMAMECTIN BENZOATE Avermectine 01 10%
ANNEXE IV
IFT des spéculations étudiés
Tableau 13: IFT moyen des cultures étudiées
IFT IFT IFT c. IFT c.
IFT Pommedeterre | IFT Céréales Agrumes Arboriculture légumiéres cucur bétacées
6.3003 7.2023 4.8666 5.2395 6.3509 3.1187




ANNEXE I
L es caractéristiques socioprofessionnelles desagriculteures
Tableau 08 : Caractéristiques socioprofessionnelles des agriculteures

Annexes

Nbr
Commune Age Niveau exp Superficie(ha) spé Spéculation
42 secondaire 10 15 1 pomme de terre
48 secondaire 20 50 1 pomme de terre
42 nul 16 9 1 laitue
45 moyenne 10 6 1 pastéque
64 primaire 40 19 1 agrumes
35 moyenne 8 10 2 pastéque(08ha )+melon(02 ha)
38 moyenne 13
49 moyenne 25 18 1 agrumes
20 céréalestforage
48 universitaire 8 4 3 oignon
52 secondaire 17 30 1 agrumes
El Attaf 70 nul 50 9 1 céréales
45 nul 20 3 1 Faneuil
58 universitaire 30 8 1 tomate
55 nul 30 10 1 laitue
48 Bac+ 16 7 1 agrumes
41 moyenne 20 3 1 tomate
30 secondaire 2 2 1 tomate
El Abadia 59 secondaire 15 10 1 agrumes
40 moyenne 15 2 1 olivier
38 secondaire 10 3 1 prune
52 primaire 30 4 1 pomme de terre
64 primaire 30 4 1 poirier
56 moyenne 25 6 1 Poirier
37 secondaire 10 8 1 pomme de terre
secondaire 10 laitue
40 20 10 2 tomate
57 secondaire 25 4 1 vigne
Arib 62 secondaire 30 4 1 poirier
35 moyenne 8 35 1 pomme de terre
66 primaire 30 3 1 laitue
48 moyenne 25 14 1 pastéque
42 nul 20 10 1 pomme de terre
38 secondaire 20 20 1 pommr de terre
68 nul 45 15 1 pomme de terre
80 nul 60 9 1 pomme de terre
20 35 2 pomme de terre
40 moyenne 2 tomate
34 moyenne 7 15 1 pomme de terre
61 primaire 40 6 1 pomme de terre
43 moyenne 20 3 1 agrumes
El Mekhatria 54 primaire 30 12 1 pomme de terre
30 secondaire 8 8 1 pomme de terre
33 secondaire 2 10 1 tomate
Zeddine 48 nul 20 5 1 laitue
30 pastteque
44 moyenne 20 10 2 pomme de terre
Djelida 26 secondaire 5 10 1 tomate
45 secondaire 11 8 1 poirier
34 universitaire 15 20 1 pomme de terre
42 moyenne 22 4 1 pomme de terre
32 moyenne 7 4 1 tomate
35 moyenne 10 3 2 pastéque
Ain Defla 43 moyen 20 5 pomme de tere
38 secondaire 10 10 1 pomme de terre
Rouina 65 nul 40 4 1 céréales
48 secondaire 10 4 1 agrumes
El Amra 56 primaire 36 14 1 pomme de terre
Bourached 43 primaire 8 27 1 tomate
40 moyenne 13 25 1 pastéque
Teberkanine 34 secondaire 8 9 1 mellon
khemis miliana 56 primaire 20 25 1 poirier
45 | nul 22 4 poirier
Sidi Lakhdher 43 | moyenne 17 2 pomme




Annexe VI

Traitement phytosanitaire et doses appliquées dansles

différents sites d’études

Daira Site | Traitement Produit Matiére active tsruariigfr?a) Dose appliqué Ec(i))rr??mologué

Herbicide PROPER 48 SL GLYPHOSATE 19 2 15

1 Insecticides BACTIMEC ABAMECTINE 19 0.1 0.05

Fongicides ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 19 0.25 0.25
Herbicide BASTA F1 GLYPHOSINATE AMMONIUM 18 3 3

El attar B Insecticides | VERTIMEC ABAMECTINE 18 0.05 0.05

Insecticides BACTIMEC ABAMECTINE 18 0.05 0.05

Fongicides ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 18 0.25 0.25
Herbicide HERBASATE GLYPHOSATE 30 8 6

3 Insecticides | VERTIMEC ABAMECTINE 30 0.075 0.05

Fongicides FOLIETTE FOSETHYL —ALUMINIUM 30 0.25 0.25
Herbicide BASTA F1 GLYPHOSINATE AMMONIUM 7 3 3

Insecticides | ABACTINE ABAMECTINE 7 0.05 0.05

1 Insecticides | TINA ABAMECTINE 7 0.05 0.05

Fongicides ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 7 0.25 0.25

Abaia Fongicides | PELTHIO 70 WP THIOPHANATEMETHY L 7 0.1 0.1
Herbicide ROUND UP TURBO GLYPHOSATE 10 8 6

Insecticides | ORTUS5 SC FENPIROXIMATE 10 0.15 0.1

2 | Fongicides | RIDOMIL s 10 3 25

Acaricides FENOXID 50 WP FENBUTATIN -OXYDE 10 0.015 0.0125

Herbicide PROPER 48 SL GLYPHOSATE 3 15 15

mekﬁiatira 1 Insecticides | VERTIMEC ABAMECTINE 3 0.1 0.05

Fongicides ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 3 0.25 0.25

Herbicide FENOXID 50 WP GLYPHOSATE 4 1 15

Hl amra Q Insecticides | ABACTINE ABAMECTINE 4 0.05 0.05
Insecticides | DELTRINE DELTAMETRINNE 4 1 1

Fongicides CHAMPFLO HYDROXY DE DE CUIVRE 4 25 0.5




. : . - Surface Dose Dose .
Daira Site | Traitement PRODUIT MATIERE ACTIVE traité(Ha) appliqué homn?ilr?igue
Vigne
Poirier
Herbicide KALACH GLYPHOSATE 10 15 E
Insecticides | DECIS 25 EC DELTAMETHRINE 10 05 04
Insecticides | DURSBAN CHLORPYRIPHOS-ETHYL 10 05 05
Fongicide ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 10 05 0.25
Fongicide METHYLTHIOPHANATE70 | METHYLTHIOPHANATE70 10 2 1
Acaicides | ABACHI ABAMECTINE 10 0.1 0.05
Herbicide KALACH GLYPHOSATE 4 2 6
Insecticides | DECIS 25 EC DELTAMETHRINE 4 05 04
* [ Fongicide ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 4 05 0.25
Acaricides | APACHE ABAMECTINE 4 0.05 0.05
Herbicides | SELECT 120 EC CLETHODIME 8 1 1
S . Insecticides | RUFAST ACRINATHRINE 8 1 08
L akhdher Fongicides | SWITCH AT 8 08 08
Acaicides | APACHE ABAMECTINE 8 0.05 0.05
herbicides KALACH GLYPHOSATE 4 8 6
Insecticides | DURSBAN CHLORPYRIPHOS-ETHYL 4 05 05
2 | Insecticides | MOPISTOP ACETAMIPRIDE 4 0.02 001
fongicides ALIETTE FLASH FOSETYLALUMINIUM 4 05 0.25
fongicides PELTHIO 70 WP THIOPHANATEMETHYL 4 0.25 02
Khms herbicide OXYFLUORFENE OXYFLUORFENE 25 2 2
Insecticides | DECIS 25 EC DELTAMETHRINE 25 06 04
3 | Insecticides | MOPISTOP ACETAMIPRIDE 25 0.015 001
fongicide PELTHIO 70 WP THIOPHANATEMETHYL 25 0.25 02
fongicide CUIVRAT OXYCLORURE DE CUIVRE 25 05 04
Herbicide KALACH GLYPHOSATE 3 15 3
. Insecticides | DECIS 25 EC DELTAMETHRINE 3 05 04
Arib ' Minsecicdes | KARATEKA LAMBDACYHALOTHRINE 3 0175 0175
Fongicide METHYLTHIOPHANATE70 | METHYLTHIOPHANATE70 3 2 1
Pomme




Surface

Dose

Daira Site | Traitement Produit Matiéreactive traité(ha) Dose appliqué hommior:iogué
Herbicides GRANSTAR?75 DF TRIBENURON METHY L 20 0.015 0.012
insectiades | LAZER LAMEDACYHALOTHRINE 20 15 )
Insecticides TINA ABAMECTINE 20 0.075 0.05

1 Insecticides BACTIMEC ABAMECTINE 20 0.05 0.05
Fongicides HORIZON 250EW TEBUCONAZOLE 20 1 1
Fongicides OPUS EPOXICONAZOLE 20 1 0.7

El attaf Fongicides SEMICONAZOLE TEBUCONAZOLE 20 0.05 0.05
Herbicides DISS STOP GLYPHOSATE 9 15 15
Insecticides | LAZER e e L OTHRINE 9 1 1

2 Insecticides | TINA ABAMECTINE 9 0.075 0.075
Insecticides | VERTIMEC ABAMECTINE 9 0.075 0.075
Fongicides HORIZON 250EW TEBUCONAZOLE 9 15 1
Fongicides OPUS EPOXICONAZOLE 9 1 0.7
Herbicides GLYPHON 36 GLYPHOSATE 4 15 15
insecticides | LAZER LAMEDACYHALOTHRINE s . .

Rouina 1 | Insecticides | TINA ABAMECTINE 4 0.05 0.05
Fongicides HORIZON 250EW TEBUCONAZOLE 4 1 1
Fongicides OPUS EPOXICONAZOLE 4 0.7 0.7
Fongicides SEMICONAZOLE TEBUCONAZOLE 4 0.05 0.05




Traitement Traitement Traitement Traitement Traitement | Dose homologué mini
Herbicides | FLUAZIFOP FLUAZIFOP-P-BUTY 9 15 1
Insecticides | DURSBAN CHLORPYRIPHOS-ETHYL 9 1 05
Insecticides | PROACTE 50EC EMAMECTIN BENZOATE 9 03 0.2
Fongicides | ZILLOMILE MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 9 3 2
Fongicides | MANCOMED MANCOZEB 9 3 15
Acaricides | FLORAMITE240 SC BIFENAZATE 9 0.05 0.075
Insecticides | KATOX LAMBDACYHALOTHRINE 10 1 05
Fongicides | ZILLOMILE MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 10 3 2
Herbicides | FUSILADE FLUAZIFOP-P-BUTYL 10 1 1
Insecticides | SHERPA 25 EC CYPERMETHRINE 10 0.015 0.012
Insecticides | MORSPILAN 20 SP ACETAMIPRIDE 10 0.03 0.02
Fongicides | MANCO C MANCOZEB 10 3 2
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 10 3 25
Acaricides | ACRIVERTINE ABAMAECTINE 10 0.075 0.075
Herbicides | METRIXONE METRIBUZINE 3 0.65 0.9
Insecticides | ARIZONATE INDOXACARBE 3 0.25 0.1
Fongicides | ZILLOMILE MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 3 2 2
Herbicides | FLUAZIFOP FLUAZIFOP-P-BUTY 5 1 1
Insecticides | DURSBAN CHLORPYRIPHOS-ETHYL 5 1 05
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 5 15 25
Herbicides | TRIBUZIN® 70 WP METRIBUZINE 8 07 05
Insecticides | KATOX LAMBDACYHALOTHRINE 8 1 05
Fongicides | MANCOMED MANCOZEB 8 2 15
Herbicide TRIBUZIN®70 WP METABUZINE 70% 3 1 0.75
Insecticides | ORTUS5 SC FENPIROXIMATE 3 0.15 0.1
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 3 3 25
Herbicides | METRIPHAR 70 WG METABUZINE 70% 2 1 0.75
Insecticides | DURSBAN CHLORPYRIPHOS-ETHYL 2 1 05
Insecticides | CORAGEN 20 SC CHLORANTRANILIPROLE 2 0.15 0.15
Fongicides | RIDOMILE MANCOZEB+METALAXYLE M 2 3 25
Herbicide METABUZINE METABUZINE 70% 10 055 0.45
Insecticides | CORAGEN 20 SC CHLORANTRANILIPROLE 10 0.15 0.15
Insecticides | TRIGER5EC SPINOSAD 10 06 05
Insecticides | KATOX LAMBDACYHALOTHRINE 10 06 05
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 10 3 25
Fongicides | METHYLTHIOPHANATE7O | METHYLTHIOPHANATE70 10 1 1
Fongicides | PROPICOL 70 PROPINEBE 10 0.25 0.2
Herbicides | TRIBUZIN® 70 WP METRIBUZINE 2 05 05
— KARATE AVEC
Insecticides | TEerINGLOGIE ZEON LAMBDACYHALOTHRINE 2 0.25 0.25
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 2 3 25
Acaricides | EMACIDE 2% EC EMAMECTIN BENZOATE 2 0.02 0.02
Herbicides | VAPCOR METRIBUZIN 4 0.35 05
Insecticides | ACETAPLAN 200 SP ACETAMIPRIDE 4 0.02 0.02
Fongicide MANCO C CYMOXANIL + MANCOZEB 4 03 0.2
Acaricides | TRANSACT 18EC ABAMECTINE 4 0.075 0.1
— FENOXAPROP-P- ETHY L+
Herbicides | HUSSAR EVOLUTION IODOSULFURON+ MEFENPYR — DIETHY L 10 1 1
Insecticides | INSEGAR FENOXY CARBE 10 0.04 0.04
Fongicides | ORTIVA AZOXYTROBINE 10 1 05
Herbicides | MANACANA OXYFLUORFENE 10 3 2
Insecticides | OBERON 240 SC SPIROMESIFEN 10 06 06
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 10 3 25
Acaricides | VERTIN 1,8 % EC ABAMECTINE 10 0.075 0.075
Herbicide MANACANA OXYFLUORFENE 10 3 2
Insecticides | OBERON 240 SC SPIROMESIFEN 10 06 06
Fongicides | ORTIVA AZOXYTROBINE 10 08 05
Acaricides | FLORAMITE 240 SC BIFENAZATE 10 0.05 0.1
Hehbicide MANACANA OXYFLUORFENE 4 6 1
Hehbicide OXYFEN 24 EC OXYFLUORFENE 4 15 12
Insectisde | BACTIMEC ABAMECTINE 4 0.1 0.05
Fongicide MATALAXYLE MZ METALAXYLE +MANCOZEB 4 0.45 0.25
Fongicide AGROCAPT CAPTANE 4 03 03
Herbicides | TACHIGAZOLE HYMEXAZOLE 3 7 1
Fongicides | ZILLOMILE MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 3 3 2




Insecticies LAINDAN DIAZINON 6 1 0.5
El Attaf Fongicides SCOR DIF!ENOCONAZOLE 6 1 0.5
Insecticies MORSPILAN ACETAMIPRIDE 8 0.02 0.02
Fongicides SCOR DIFENOCONAZOLE 8 1 05
Teberkanine In%cj(i(.:i&s CONFIDOR SUPRA IMIDACLOPRIDE 25 0.3 0.15
Fongicides SCOR DIFENOCONAZOLE 25 1 0.5
Insecticies MORSPILAN ACETAMIPRIDE 14 0.02 0.02
El Mekhatria
Fongicides SCOR DIFENOCONAZOLE 14
Insecticies CONFIDATE 20 SL IMIDACLOPRIDE 30
DJELIDA Fongicides SCOR DIFENOCONAZOLE 30
Fongicides ORTIVA AZOXYSTROBINE 30
Ain defla
mellon
Teberkanine g\—g
Insecticies MORSPILAN ACETAMIPRIDE 0.02 0.02
Bl Attaf Fongicides SCOR DIFENOCONAZOLE 1 0.5




Surface

Dose

Dose

Traitement Produit Matiéreactive traité(Ha) | appliqué horrr;:)ilrzgué
Herbicide METABUZINE METABUZINE 70% 20 0.7 0.45
Fongicides CONSENTO 450 SC FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL 20 25 15
Fongicides ZELLOMIL MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 20 3 2
Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 50 0.75 0.45
Insecticides DELTACIS25 EC DELTAMETHRINE 50 0.5 04
Fongicides ZELLOMIL MZ WS DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 50 2 2
Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 4 1 0.45
Insecticides DECIS25EC DELTAMETHRINE 4 1 04
Fongicides MANCO M MANCOZEBE +METALAXYL 4 25 25
Herbicide METABUZINE METABUZINE 70% 8 1 0.45
Insecticides MORSPILAN ACETAMIPRIDE 8 0.05 0.02
Fongicides ORTIVA AZOXYTROBINE 8 1 0.5
Fongicides MANCOCHEM MANCOZEBE 8 3 2
Herbicide FOCUSULTRA CYCLOXYDIM 85 4 2
Insecticides MOSPRID ACETAMIPRIDE 35 0.03 0.02
Fongicides CUPROSATE C CYMOXANIL + OXYCHLORURE DE CUIVRE 85 3 25
Herbicide METRIPHAR 70 WG METABUZINE 70% 10 1 0.75
Insecticides CONFIDATE 20 SL IMIDACLOPRIDE 10 0.6 0.5
Insecticides MORSPILAN 20 SP ACETAMIPRIDE 10 0.02 0.02
Fongicides EQUATION PRO FAMOXADONE + CYMOXANIL 10 0.4 0.4
Fongicides PROPICONE PROPINEBE 10 25 2
Fongicides RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEBE +METALAXYL-M 10 25 25
Fongicides CONSENTO 450 SC FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL 10 25 15
Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 20 1 0.75
Insecticides CYPERMIGHT 10EC CYPERMETHRINE 20 2 0.5
Fongicides RIDOTOP MANCOZEB +METALAXYLE-M 20 4 25
Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 15 15 0.75
Insecticides DECIS 25 EC DELTAMETHRINE 15 1 04
Fongicides RIDOTOP MANCOZEB+METALAXYLE M 15 3 25
Herbicide METABUZINE METABUZINE 70% 9 0.5 0.45
Insecticides LAINDAN DIAZINON 9 15 0.5
Fongicides MANCOCHEM MANCOZEB 9 3 3
Herbicide METABUZINE METABUZINE 70% 35 0.5 0.5
Insecticides LAINDAN DIAZINON 35 15 0.5
Insecticides MORSPILAN 20 SP ACETAMIPRIDE 35 0.02 0.02
Fongicides MANCOCHEM MANCOZEB 35 3 3
Fongicides AZOXYTROBINE AZOXY TROBINE 35 1 1
Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 21 1 0.75
Insecticides MORSPILAN 20 SP ACETAMIPRIDE 21 0.02 0.02
Fongicides METALAXYL MZ MANCOZEB+METALAXYLE 21 0.3 0.25




Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 12 15 0.75
Insecticides | ASTER 20 SP ACETAMIPRIDE 12 0.3 0.075
Fongicides | ZELLOMILE DIMETOMORPH 9% ; MANCOZEB 60% 12 3 2

Herbicide METRIBUZELL 70 WP METABUZINE 70% 14 1 0.75
Insecticides | MORSPILAN 20SP ACETAMIPRIDE 14 0.02 0.02
Insecticides | CONFIDOR 200 OD IMIDACLOPRIDE 14 0.05 0.05
Fongicides | RIDOTOP MANCOZEB +METALAXYLE 14 3 25
Fongicides | AZOXYTROBINE AZOXYTROBINE 14 1 1

Herbicide TRIBUZIN®70 WP METABUZINE 70% 20 1 0.7
Fongicides | BANKO 500 CHLOROTHALONIL 20 2 0.3

Herbicide TURBO METABUZINE 70% 4 05 05
Insecticides | ACETAPLAN 200 SP ACETAMIPRIDE 4 0.07 0.02
Fongicides | EQUATION PRO FAMOXADONE + CYMOXANIL 4 0.4 0.4
Fongicides | CONSENTO 450 SC FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL 4 2 15
Fongicides | CURENOX50 OXYCHLORURE DE CUIVRE 4 0.4 0.3
Fongicides | NANDO FLUAZINAM 4 0.75 0.75

Herbicide TRIBUZIN®70 WP METABUZINE 70% 5 0.75 0.7
Insecticides | ACETAPLAN 200 SP ACETAMIPRIDE 5 0.03 0.02
Insecticides | SHERPA 2 GC CYPERMETHRINE 5 2 12
Fongicides ORVEGO AMETOCTRADINE+DIMETHOMORPHE 5 1 1
Fongicides | CONSENTO 450 SC FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL 5 2 15

Herbicide TRIBUZIN®70 WP METABUZINE 70% 10 1 0.75
Insecticides | ACETAPLAN 200 SP ACETAMIPRIDE 10 0.05 0.02
Fongicides | AZOXYTROBINE AZOXYTROBINE 10 1 1
Fongicides | MANCO 80 WP MANCOZEB 10 0.2 0.2

Herbicide TURBO METABUZINE 70% 7 05 05
Insecticides | ASTER 20 SP ACETAMIPRIDE 7 0.05 0.075
Fongicides | AZOXYTROBINE AZOXYTROBINE 7 1 1
Fongicides | MANCO C MANCOZEB 7 3 2

Herbicide TRIBUZIN®70 WP METABUZINE 70% 10 1 0.75
Insecticides | CONFIDATE 20 SL IMIDACLOPRIDE 10 0.6 05
Insecticides | MORSPILAN 20 SP ACETAMIPRIDE 10 0.02 0.02
Fongicides | CONSENTO 450 SC FENAMIDONE+PROPAMOCARBE HCL 10 25 15
Fongicides | EQUATION PRO FAMOXADONE + CYMOXANIL 10 0.4 0.4
Fongicides | PROPICONE PROPINEBE 10 25 2
Fongicides | RIDOMILE GOLD MZ PEPITE | MANCOZEB+METALAXYLE M 10 3 25
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