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RESUME

Dans notre travail, nous avons étudié le comportement de déférentes variétés d’haricot
(Phaseolus wulgarisL.) (RIL 29, RIL 83, RIL104, DJADIDA) stressées a la sdinité a des
déférentes doses (50meg, 100meg, 150meq et 200meq). Les paramétres mesurés dans cette
étude sont : I’évolution du taux d’imbibition, lalongueur de racine principale, Le rapport de
matiére seche arienne /la matiére séche racinaire, la teneur relative en eau des feuilles, le
dosage des chlorophylles (chlorophylle &, chlorophylle b, chlorophylle totale) au niveau de
I’avant derniere feuille et le sucre soluble.

Le stress salin influe sur les parameétres éco physiologiques et biochimiques éudier,
qui nous permet de constater une reduction progressive de taux d’imbibition et également
une diminution de teneur relative en eau (RWC) qui affecte la croissance de la langueur
racinaire par la suite, on observe aussi une réduction de chlorophylle a, b par contre une

augmentation du sucre soluble.

Mots clés: sdinité, haricot(PhaseolusvulgarisL), eco_physiologiques,  biochimiques,

chlorophylle, Sucres solubles.



SUMMARY

In this experiment, we studied the behavior of bean plants (Phaseolus vulgaris L.) stressed at
salinity with NaCl at concentrations of 50meq, 100meq, 150meq and 200meq. The parameters
measured in this experiment are the evolution of the imbibition rate, the main root length, the
relative water content of the leaves, the determination of the chlorophylls (chlorophyll a,
chlorophyll b, total chlorophyll) at the level of the front last leaf and soluble sugar.

The salt stress influenced on the eco_physiological and biochemical parameters to study,
which allows noticing a gradual reduction of imbibition rate and also notices the decrease in
relative water content which affects the growth of the root languor thereafter, we observe a
reduction chlorophyll & b, on the other hand, the increase of the soluble sugar.

Key words: salinity, Phaseolus vulgaris L, eco-physiological, chlorophyll, soluble sugars
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INTRODUCTION GENERALE

Introduction générale

Le stress saline est I’'une des principes facteurs qui limite la production des
Iégumineuses dans les régions aride et semi aride comme les bassins méditerrané , la sainité
influencé négativement sur I’haricot surtout a des fortes concentrations en sel qui pouvant
affecte la germination, la croissance des plantules , la phase végétatif, la floraison et la
fructification a des degré variable qui réduise le rendement et la qualité des production, la
salinisations des sol est no seulement liée aux condition climatique, mais aussi a I’utilisation
male contrdlée des eaux d’irrigation et a leur mauvaise qualité (Arbaoui et al., 2000).

En effet, les [égumineuses occupent une place tres importante a I’échelle mondiale et
nationale. Les plantes protéagineuses telles que les feves, les pois, les lentilles et les haricots
se consommees pour leur intérét nutritionnelle, Les plantes de la famille des Fabacées
(Légumineuses, terme utilisé dans les systemes de classification avant 1960) suivent en
importance a celles de la famille des poacées, non seulement pour leur contribution a
I’alimentation humaine, mais aussi pour leur impact sur I’amélioration des pratiques agricoles

dans toutes les régions du monde. (Aydin et al., 1997).

L’haricot Phaseolus vulgaris L nécessite des pluies modérées, bien distribuées au cours
du cycle (300a400mm d’eau). Est une plante sensible au gel nocturne, sécheresse, I’Exe et la

salinité d’eau lui sont néfastes,

La plupart des pays souffre d’une pénurie de se culture a cause de plusieurs facteurs
environnementaux y’compris la salinité. Alors, quelle est I’effet de la salinité sur le
comportement de haricot ? Et asque cette facture affecte de méme état de toutes les variétés ?

L'objectif de notre travail est d'éudier I'effet de la salinité sur le comportement éco

physiologique de plante d’espéce de quelques variétés de I’haricote ( Phaseolus vulgaris).
Cetravail touche les points suivants :

Chapitre 01 : synthése bibliographique

Chapitre 02 : matériel et méthode

Chapitre 03 : résultat et discussion



Chapitre01 : Synthese bibliographie

1.1Lestressabiotique

Est un facteur environnemental susceptible de déclenché chez les plantes de la modification
chimique ou physique dommageables (levitt 1972), les contrainte abiotique est le résultat de
différentes conditions environnemental que ce soit climatique ou édaphique défavorable a la
croissance des plantes (MUNNE-BOSCH et ALEGRE, 2004 in BOUKHELLOUT
SALAH).

Ce dtress fait par la lumiére, la température (haute température, baisse température), la
pollution, le déficit hydrique, le déficit nutritionnel et lasalinité.

1.1.Stress hydrique

La fréguence de la déficit hydrique et la régularité des pluies constituent des facteurs limitant
essentiels pour la production agricole, non seulement en zone intertropicale, mais également
en zone mediterranéenne et tempérée. Le déficit hydrique sont donc extrémement fréquente et
la sensibilité des |égumineuses vivriéres a ce « stress» et bien connue. En outre, un léger
déficit doit étre parfois provoqué pour limiter un développement végétatif excessif qui
entrainait la verse, et pour les floraisons. Mais, un déficit hydrique, méme faible , affectera

tres fortement I’activité nitrogénase de nodosité(Obaton .,1992).
1.1.1. L’effet du déficit hydrique sur lesplantes

L’eau joue un role trés importent dans la développement des plantes parce qu’elles nécessite
un quantité suffisent a la croissance de ces plantes mais le manque d’eau traduise par un arréte
de I’accroissement ou un manque d’accumulation des réserve, par contre, la phase de
saturation correspond (-HELLER et al .,1998.) induit plusieurs maladies et une changement
de godit.

1.2.Stressthermique.

1.2.1. Labassetempérature

Les basses températures I’un des d’effets environnementaux plus dangereux aux plante
puisgueil y ades plantes non adaptée a des basses températures qui influée sur lafluidité
membranaire et un impacte sur le fonctionnement des activités photosynthétique et
respiratoire. La principal e adaptation connue concerne les ratios acide gras saturée/ insaturée

au niveau des lipides membranaire.



Chapitre01 : Synthese bibliographie

Les mécanismes de tolérance le plus classique repose sur I’évitement de la congélation
au niveau intracellulaire donc le refroidissement progressif des tissus ne provoque pas ala
congélation des contenu cellulaire riche en soluté et pauvre en points de nucléation, mais
provogue dans une premier temps une congélation de I’apoplaste, pauvre en soluté et dont le
points de congélation est souvent élavée (entre 10 et 0 °C) (ANTOINE GRAVOT .,
OCTOBRE 2009).

1.2.2. Leshautestempératures

La contrainte thermique par la chaleur est souvent définie comme I’élévation de la
température considérée comme un choc thermique ou bien une contrainte thermique. parmi
les causes possibles expliquant cette inhibition, la destruction des membranes cellulaires a
d'abord été examinée, une perte de la compartimentation cellulaire peut en effet inhiber le
déroulement des grandes fonctions métaboliques (PALIA et a.,2003). Si latempérature
optimale du développement d’une plante est dépasse donc, le rendement de la culture baisse.
Chaqgue plante ayant une température optimale, les température éleveé peuvent également
mener a accroitre le déficit en eau pendant que les plantes évaporée plus d’eau pour refroidir
leurs tissus surface, a des température tres éevé, des dommages cellulaires graves et méme la
morte des cellules peut se produire dans des munites, qui pourraient étre attribuée a une
effondrement catastrophique d’organisation cellulaire (SCHOFFL et al.,1999) .

1.3.Stress salin

L’accumulation des doses de sel dans le sol causée un probléme de I’adaptation des

plantes vers ce stress,

La salinité des eaux et du sol constitué une limitation sérieuse de la croissance et des
rendement des culture dans le monde, les sol salin sont caractérisée par une conductivité
électriqgue élevé (>4 ds m-1), une faible activité des ions nutritif des rapport élevé de
Nat/Cat+ , Nat/ K+, Cat+/Mg++ et CI-/NO3™2 dans la solution de sol(GRATTANet
GRIEVE,1993).

Les sels classe de deux origines:

— Uneorigine primaire résulte d’altération de laroche mere
— Une origine secondaire résulte d’une activité humaine (mauvaise drainage, utilisation

abusive des engrais chimiques).

>34



Chapitre01 : Synthese bibliographie

Tableau 0O1. Classe dela salinité des sols (Maillard, 2001).

Classe Conductivité de I’extrait de sol sature (dS/m)
Non salins 0-2

Légerement salins 2-4

Modérément salins 4-8

Fortement salins 8-16

Tres fortement salins > 16

1.3.1. L’effet de la salinite sur les plantes

Lasalinité influence sur toutes |l es phases de croissance et de développement dela
plantes, qui réduite la potentielle hydrique, cause un déséquilibre ionique et provoque une
toxicité desions, Cet état hydrique altéré conduit a une croissance réduite et limitation de la
productivité végétale. Depuis que le stress salin implique aussi bien le stress osmotique
guionique (HAYASHI et MURATA199).

1.3.2. Effet dela salinité sur la croissance

La surplus de sel dans le sol affecte la phase de germination, la croissance des
plantules et leur vigueur, la phase végétative, la floraison et la fructification a des degrés
variables (Delgado et al., 1994), les effets de la salinité se manifestent généralement par une
diminution de la croissance des plantes, |a croissance dans la biomasse des racines , tiges et
feuilles et parfois par un arrét totale avec de grandes différances de taille ; ce qui se traduit

souvent par une baisse de rendement(M EL ONI et al 2001).

1.3.3. Effet delasalinité sur la photosynthese
La photosynthese c’est une opération trés important dans les plantes, I’absorption des
quantité éevé de NaCl engendre la diminution de la croissance et la photosynthese, causant
suite aux phénomenes de «Feed-back » une réduction de la capacité photosynthétique
(GREENWAY et MUNNS .,1980).

La photosynthése est réduit chez les plantes cultivé au milieu salin, en condition de

stress salin ont observée que I’ouverture des stomates ne devient complet qu’une demi-heure

>[4



Chapitre01 : Synthese bibliographie

aprés envoi delalumiere (DARGAOUI,1990) Latolérance au sel est un caractere complexe

qui fait intervenir un ensemble de mécanismes chez les plantes.

1.3.4. Effet delasalinité sur I’eau dans la plante
L’eau est une ressource indispensable pour les végétaux. Cependant, cette ressource
n’est pas toujours facile d’acces dans le sol. Dans un milieu a salinité accrue, le potentiel
hydrique de les feuilles et la vitesse d’évaporation de la salinité diminuent significativement
chez les halophytes S (PARIDA et DAS, 2005).

1.3.5. Effet dela salinité sur I’anatomie des feuilles
L’augmentation de La salinité influé sur I’anatomique des feuilles dans des
nombreuses plantes comme I’haricot, qui correspond une augmentation dans I’épaisseur de
I’épiderme, du mésophile dans la longueur des cellules du palissade, le diamétre des
palissades et le diamétre des cellules en éponge. Dans les feuilles des épinards, la salinité
réduit I’espace intercellulaire; chez la tomate, il y a également une réduction de la densité des
stomates (OMAMI, 2005).

Cependant, I’accumulation élevé des sels au niveau des feuilles a était établie chez les
halophytes parce qu’elle est tres sensible ala salinité qui apparait sur le changement de la

plante.

1.3.6. Effet dela salinité sur I’accumulation du sucre soluble
L’augmentation du sucre soluble dans les plantes au milieu salin liée a I’augmentation
de chlore et la diminution du potassium, qui induit une réduction du sucre soluble et résulté
une réduction et diminution de la croissance, la salinité activé les produits charbohydrat

comme le saccharose et diminuée les mono sucre comme |e glucose.(2000)«4) @i sai cla ),
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2. Leplant étudie (haricot)

2.1.L eslégumineuses

Les légumineuses sont des especes végétales qui appartiennent a la famille des
Leguminosae (communément appelée la famille du pois) qui produisent des graines
comestibles,et  constituent une source trés important de protéines et de lipides, mais
également une panoplie variée selon les especes des autres ééments (lipides, fibres, d éments
minéraux, vitamines) pour I’alimentation des hommes et des animaux (  Rispail et al., 2010)
Les légumineuses, ou les légumes secs, sont des plantes dicotylédones dont les fruits sont
continue Bien que le soya et I’arachide soient egalement des légumineuses, le présent Bio
Clips s’intéresse spécialement aux légumineuses seches suivantes: les lentilles, les pois secs,

les pois chiches et |es haricots secs.
I mportance de légumineuses dans le systeme de culture

Les résidus de légumineuses sont plus riche en azote qui participe a enrichir le sol en
cette dément importante , la fixation de azote est contribue de la croissance des plantes par

utilisation des engrais azote par les agricultures (Danso, 1995 ).

La productivité vegétale est fortement limitée par I’azote dans les zones salées .Dans les
conditions de faible disponibilité de I’azote minéral, les légumineuses sont a priori
privilégiées puisqu’elles peuvent fixer I’azote atmosphérique. Cependant, la nutrition azotée
des légumineuses étant d’abord assurée par la réduction duNO3 du sol, la fixation

symbiotique prend, par la suite, lareleve( Obaton M .,et al.1980) .
2 3.Historique de haricot

Origine de haricot c’est d’Amérique centrale et d’ Amérique du Sud. Le mot «haricot»
désigne a la fois le fruit, la graine et la plante qui les produit. 1l y a environ 7 000 ans,
I’haricot était cultive par les tribus indiennes du Mexique ainsi qu'au Pérou. Graduellement, la
culture sest répandue a travers I'Amérigue au fil des migrations des Indiens, de sorte que par
la suite les explorateurs espagnols du XVe et du XVle siecle retrouverent cette plante dans
toute I'Ameérique latine et les colons anglais la retrouverent sur la cote américaine au XVlle
siecle. Les haricots et leur culture sont répandus en Afrique, en Asie et en Europe au début du
XVlle siecle grace aux explorateurs espagnols et portugais. En Europe, cette plante fut
d'abord cultivée pour ses grains; I’haricot vert frais ne fut consommé qu'a partir de la fin du
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XIXe siécle en Italie. Aujourd’hui, les grands producteurs d’haricots secs sont I'Inde, le Brésil,

la Chine, les Etats-Unis, le Mexique et I'Indonésie.
2.4. Description de haricot

Haricot caractéres par un Systeme radiculaire pivotant et profond qui peut descendre
jusgu'a 1,20m. On trouve le plus grand nombre de racines entre 0,20 m et 0,25 m de
profondeur, sur un diamétre de 0,50 m autour de latige. Des nodosités peuvent se former sur
les radicelles, mais on ne peut pas considérer le haricot comme une plante enrichissant le sol
en azote car il demeure trop peu de temps en terre (BARRET O, 1983). Deux grands groupes
sont distingués les variétés a tige volubile qui peut atteindre 3 m de hauteur ces variétés ont
besoin de support pour soutenir latige, et les variétés naines atige ramifiée de 40 a 60 cm de

hauteur, Des

Feuilles aternes, 3-folioles ; stipules triangulaires, petites ; pétiole atteignant 15(-30)
cm de long, cannelé sur |e dessus, distinctement épaissi a la base, rachis de (1,5-)2,5-3,5(-6)
cm de long ; stipelles petites; folioles ovales, de (5-)7,5-14(-20) cm x 5-10(-15) cm, les
latérales asymétriques, la centrale symétrique, entieres, |égerement pubescentes, a 3 nervures
partant de la base(article distinct de PROTA 2), Les fleures sont de 4 al0 groupées en

grappes détermineées, naissant a l'aisselle des feuilles. Ce sont des fleurs hermaphrodites,
zygomorphes, au calice formé de cing sépales soudés présentant cing dents regroupées en
deux levres, une corolle caractéristique des papilionacée, formée de cing pétales inégaux et
tres différenciés : I'étendard est e pétale postérieur tres développé et redresse, les ailes sont
les deux pétales latéraux extérieurs, et la carene est formée des deux pétales inférieurs,
partiellement soudés et recouverts par les ailes. La couleur des pétales varie du blanc verdétre
au carmin, Des éamines au nombre de dix, neuf d'entre elles sont soudées par le filet, la
dixieme étant libre. Ovaire supere, est formé d'un seul carpelle a placentation pariétae, les
ovules sont fixés sur la suture ventrale au nombre de 4 a 8 ,Apres fécondation, apparait des
gousses déhiscentes, appel ées également « cosses », de forme et de longueur variableportant
de 4 & 8 grains de forme réniforme et de couleur variable aprés maturité(BOUKHELLOUT
S.,2009) .
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2.5. Classification de haricot
Selon (GEPTS, 1990)

Royaume . Plantae
Super division : Spermatophyta

Division : Magnoliophyta
Classe : Magnoliopsida
Sous—classe : Rosidae

Ordre : Fabales
Famille : Fabaceae
Genre : Phaseolusl..
Espece . vulgarisL.

2.6. Importance de I’haricote

2.6.1 .Importance économique
2.6.1.1. Dansle monde

C’est une des cultures les plus anciennes au monde, tres importante d’un point de vue
économique en 2006 estime a 25 .7 million de tonne , 75% de la production mondiale de
haricot sec est attribuable aux dix principe pays producteurs , soit L’ inde , le Présil , les Etats
unies ,la Chine , Myanmar ,le Mexique , Indonésie ,Argentine , L’Ouganda et le Canada
(F.A.O., 2006).

En Algérie

Il ya une importance économique en Algérie au cours de la derniére décennie parce
gue La production algérienne du haricot est concentrée au niveau des hauts plateaux. Cette
premiére a connu beaucoup de fluctuations malgré les programmes subventionnés par I’Etat.
Pour 2006, le rendement a considérablement augmenter atteignant ainsi 7,02 gx / ha en raison
d’une augmentation de la superficie ensemencée ( MAP : Ministére de I’agriculture et de la
péche, 2006) .

2.7.2. Importance nutritionnelle

Les graines mlres seches du haricot commun sont consommeées comme |égume sec
dans le monde entier ; ses gousses et graines immatures se mangent comme légume. En

Afrique tropicale, le haricot est produit et consommeé avant tout comme |égume sec. La valeur
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nutritionnelle de ses graines est reconnue, mais le haricot compte aussi pour la variété et le
godt qu’il apporte a des mets riches en glucides, comme ceux a base de mais ou de banane. Il
constitue la principale source de protéines dans différents pays comme le Rwanda, |e Burundi
et le Kenya. Si le haricot est parfois désigné comme la “viande du pauvre”, il est aussi
apprécié par des consommateurs plus riches. En Afrique tropicale, le haricot se consomme
classiquement cuit a I’eau, souvent avec un assaisonnement et un peu d’huile. On peut aussi
en faire des purées ou des soupes. En de nombreux endroits du monde, les graines seches de

haricot sont mises en conserve, soit nature, soit ala sauce tomate.

Les feuilles de haricot se consomment parfois comme |égume, par ex. pendant les
mois de disette lorsqu’on trouve peu a manger, mais il existe relativement peu de cultivars
dont les feuilles sont suffisamment tendres. Les résidus de la plante servent souvent de

fourrage. Au Mali, la poudre de graines carbonisées est appliquée sur les blessures.

Dans les zones tempérées du monde, Phaseolus vulgaris est surtout cultivé pour ses gousses
immatures (haricot vert), que I’on conserve appertisées ou surgelées ou qui se mangent
fraiches. En Afrique tropicale, les haricots verts sont une production essentiellement destinée
alavente (articledistinct de PROTA 2).

Tableau 02 : apport nutritionnels du haricot.

Haricot fraiscru | Haricot rouge Haricot blanc sec bouilli

Eau 90,3% 89,2% 63,0%

Proténes 1,89 1,99 9,79

Matieres graisse 0,19 0,3g 0,39

Glucides 7,19 7,99 25,09

Fibre 1,89 2,49 6,39

Calories 31 127 139

Pour 100g

Source:LOMBOLEY, 2011.
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2.6. Place de I’haricote dans le monde

L’haricot occupe une grande place dans les pays d’Afrique, car elle est riche en
protéine, fer, zinc et fibre, qui cause la fertilité du sol ainsi que I’approvisionnement
alimentaire et la revenue des ménages .dans le milieu rural I’haricote considére comme une

source de récolte importante dans la plupart des personnes (Silue et al. ,2010) .
2.7. Cycle de développement de haricot

Les étapes du cycle de vie du haricot comme suivantes :

L’etape de germination c’est la premiére étape de développement de haricot qui varie
entre 4 a 8 jours suivent latempérature, les graines de haricot doivent toutes étre sorties de
terre et induit I’apparition de premiere paire de feuilles. Puis elle commence le deuxiémes
étapes qui appelée I’étape de croissance, dans cette étapes les cotylédons entament a se faner
(3-4)) .

Cing asix jours aprés la lavée apparue la premiéere feuille trifoliol ées, aprées un moins
se procurer un plante compose de dizaine des feuilles trifoliolés avec une hauteur de 30 a 40
cm. Ensuite, au début de troisiéme semaine aprés semis, la jeune gausse met de douzaine de
jours environ pour atteindre sa taille définitive, C’est la phase de floraisons, enfin, la
derniere étape «étapes de maturation» se forment les graines en 15-20jours. |l faut atteindre
encor 20a 30jour pour que les gousses s’ouvrent d’elle-méme, les graines étant mure le cycle
végétative complet du haricot varie entre 75et 130 jour. (LECOMTE ,1997).

2.9. Lasensibilité de I’haricote

L’haricot est une plante sensible au salinité élevé, car I’augmentation des sels dans les
sol induit rapidement une réduction de taux de croissance avec un changement métabolique en
plus de ca affecte négativement sur la hauteur de la plante, le nombre des feuilles et la
longueur des racines (GAMA et al ., 2007). La culture est sensible aux excés de chlore
surtout pendant la phase de germination. Les engrais sous forme chlorée sont a éviter.la
salinité affecte négativement sur I’activité nitrogénase, ainsi que I’activité de la glutamine
synthétase et le glutamate synthése. D’autre part, la réduction de N totale des plantes n’est pas
significative. L’inhibition des enzymes des catabolismes des purines implique la diminution

des contenue nodulaire des uréide et I’augmentation des acides amines (KHADRI etal.,2001).



Chapitre 02.Matériel et méthode

1. Objectif de I’expérimentation

Notre étude a été menée dans le but de déterminer le comportement éco physiologiques et
biochimiques de quatre variétés de I'espéce Phaseolus wvulgaris L., soumises I’effet de la
salinité. Pour mettre en évidence laréponse de ces variétés, nous avons étudié les parametres
éco physiologiques de I’espéce Phaseolus vulgaris L. par les parametres morphol ogiques,
physiologiques et |es parametres biochimiques.
2. Maté&ridsutilisés
2.1.Matériel végétal
Le matériel veégéta utilisé est compose de quatre génotypes de méme origines et de
comportements différents (tableau 3).

Tableau 03 : Lesprincipales caractéristiques du matériel végétal utilisé.

Nom des génotypes | Lacouleur L’origine
djadida Marron sombre Pays bas
RIL 29 Marron clair Pays bas
RIL 83 Marron clair Pays bas
RIL 104 Marron foncé Pays bas
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FigureOl: Les quatre variétés de I’haricot
En haute a gauche :«RIL 29» En haute a droite :«RIL 83»
En bas a gauche :«RI1L 104» En bas adroite :«DJADIDA»

2.2.Conditions de réalisation de I’essai

2.2.1. Localisation de I’essai

L’ expérimentation a été réalisée dans une serre (sous abri) al’université de khemis Miliana de
8m de long, 5,10m de large et 3,3 m de hauteur. Les conditions générales du déroulement de
I’essai sont conditionnées principalement par des températures diurnes de 23+4°C et

nocturnes de 12+3°C, ces températures sont mai ntenues par une climatisation artificielle.

2
-

Figure02 : La serre de I’expérimentation
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2.2.2. Conditionsde culture

Les graines sont mises a germer dans des boites de Pétri en verre stérilisées et déposée dans
une étuve atempérature 25°c pendant 72 heurs Pour la culture d’haricot.

2.2.3. Préparation du substrat

Le substrat utilisé est un mélange de pots de sable prélevé au bord de lamer et Pots le terreau
commercia de type Florava (08pots de sable et 02 pots de terreau).

Dans un 20 pot de 16 cm de hauteur et 34 cm de langueur et 18cm de largeuron va déposée
une guantité constante de gravier (couche mince) puis gouter une méme quantité des

substrats dans toutes les pots.

Fig 3:terrreau commercial detypeflorava fig4: mélangedeterreau et sable

prelevé au bord dela mer
2.2.4. Repiquage des graines ger mées
Apres 72 heurs, les graines germées (apparition de la radicule des toutes les variétés), sont
mises en pots a raison de 3 graines par pot a une profondeur convenable (0,5 a 1 cm) puis
arrosées avec I’eau de robinet pour permettre un bon contacte sol-graine.
2.2.5. Méthode d’application du stress
Les plantes sont soumises aux déférents traitements de Na Cl repartie en cing traitements.
CO (témoin) irrigué a I’eau de robinet durant toute I’expérimentation,C1 correspond a une
concentration de 2, 925¢/I de NaCl, C2 correspond a une concentration de 5,859/l de NaCl
C3 correspond a une concentration de 8,775¢/l de NaCl, C4 correspond a une concentration
de 11,7 g/l de NaCl.
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Figure05 : Dispositif expérimental de I’essai de croissance de Haricot.
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3-Méthodologie et mesures effectuée

3-1 Paramétres physiologiques

3-1-1 Letaux d’imbibition

En calcule le poids des graines d’haricot avant et aprés la germination et déterminée le rapport
entre eux.

3-1-2 Lateneur relative en eau (RWC)

Lateneur relative en eau des feuilles renseigne sur laturgescence relative des tissus et figure
parmi les indicateurs du stress. Elle est liée a la capacité de la plante a maintenir un niveau
d’hydratation optimal qui soit 8 méme de garantir la continuité de I’activité métabolique. Ces
résultats on été confirmes par nombreux travaux et essentiellement sous stress hydrique.

La feuille coupée ala base du limbe est passée immédiatement , ce qui représente le
poids frais (pf), cette partie sectionnée est mise par la suit dans I’eau distillé a I’obscurite et a
une température de 4°C pendant 48heures ,puis €elle est récupérée et délicatement essuyée a
I’aide d’une papier buvard pour éliminée I’eau de surface et pesée de nouveau pour obtenir le
poids en plein de turgescence (Ppt). Enfin, elle est mise a I’étuve réglée a 80°C pendant
48heures pour avoir son poids sec (Ps), Lateneur relative en eau est calculé selon la formule
suivante (BARRS et ad WEATHE RLEY 1962 ; HEWLETT et KRAMER ,1962 ; SCIPPA et
al 2004).

RWC(%)= ((pf-Ps) / (Ppt-Ps)))* 100

3-2 Etude des paramétr es mor phologiques
3-2-1 Lapartieaérienne
Cette partie a été récupérée par section des plantes au niveau du collet, elle été déterminée par
passage a I’étuve a 80°C pendant 48 heures.
3-2-2 Lapartiesouterraine
A la fine de I’expérimentation, les cylindrés sont vides de leur continue par jet d’eau. Les
racines sont lavées délicatement et récupérées pour subir une série de mesures.
*La langueur de I’axe principale est déterminée a I’aide d’une métre ruban.
*Le volume a différentes profondeurs (0-30cm.et plus de 30cm) est mesuré par immersion
dans une burette graduée. Remplie d’eau (technique de MUSIRK et al . ;1965)
*La matiére seche de la partie souterraine est obtenue par étuvage a une température de 80°C
pendant 48 heures.

Apres I’étuvage des deux parties aérienne et souterraine, on évalue le ratio poids sec

racinaire sur le poids sec aérien MSR/MSA.
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3-2-3 Lalangueur racinaire

En calcule lalangueur racinaire a partir de début de tige jusqu’a la fin des racine sous
laterre en cm.
3-3 Paramétres biochimiques
3-3-1 Dosage des chlorophylles
Lateneur en chlorophylles a, chlorophylle b et chlorophylles totale est déterminée selon la
méthode de LICHTENTHALER (1987) et SHABALA et al (1998) au niveau de I’avant
derniere feuille.

Dans des tubes a essai's, on gjoute sur 100 mg d échantillon frais, coupé en petite fragmentes,
10 ml d’acétone a 95%, I’ensemble est conserve a I’obscurité &4 4°C pendant 48 heures. Les
concentration de la chlorophylle a, chlorophylle b sont déterminée a I’aide d’un
spectrophotometre (TY PE PHARMACIA BIOTECH NOVASPEC 1) ades densités optiques
respectives de 662,644 et 470 nm.

L’ appareil est étalonné avec la solution témoin a base d’acétone a 95% les concentrations de
la chlorophylle a chlorophylle b et caroténoides et |es chlorophylles totales son calculées a
I’aide des formules suivantes :
Chl a=9,784 X Do (662)-0, 99XDo (644)
Chl b = 21, 42XDo (644)-4, 65XDo (662)
Chlorophylletotale= Chl a+ Chl b

3-3-2 Dosage des sucres solubles

Selon la méthode de SHIELDS et BURNET (1960) utiliste par KORICHI (1992) et
REKIKA (1997), les oses (glucose fructose et saccharose) sont extraits par un solvant
capable de les solubiliser et bloquer les activités enzymatique susceptible de les dégager.

Cette méthode consiste a prendre 100mg de matériel végétal (1/3 médian de la feuille) dans
les tubes & essai, il est laissé 24 heures dans 5.25 ml d’éthanol a 80%. Préalablement I’extrait
obtenue est dilué 10 fois avec I’éthanol 80% (I’extrait A) ; 4 heures avant le dosage le réactif
(extrait B) est préparé a une concentration de 2 g d’anthrone pure additionnée a100ml d’acide
sulfurique (H 2S04).

Dans les tubes en verre propre, on met 2ml de I’extrait a et on ajoute 4 ml de réactif b, le
mélange doit étre maintenue dans la glace fondante. Aprés agitation, les tubes sont placés au
bain marie 292 °c pendant 8mn. Au dela, les tubes sont refroidis pendant 30mn a I’obscurité.

L’absorbance est lue au spectrophotomeétre a une longueur d’onde de 585nm.
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Enfin des résultats des densités optiques sont rapportés sur un courbe éalon des sucres

solubles (exprimeée en glucose).



Chapitre 03.Résultats et discussion

1. Résultat obtenue
1.1.Parameétres physiologiques
1.1.1. Le taux d’imbibition

L'analyse de variance des résultats obtenus (Tab 04), indique que les variations de I’évolution
du poids des graines sont fortement influencées par la nature des génotypes expérimentés (p<0.01). Le
potentiel hydrique des solutions salines adopté influe également et de maniere importante sur
I’expression et les variations des niveaux d’absorption au cours du temps de la germination
(p<0.001).Ceci indique que les génotypes testés expriment des réponses différentes en réaction aux
variations des niveaux des potentiels osmotiques adoptés. L'interaction de la nature des génotypes avec
les variations du potentiel osmotique de la solution des milieux de germination ne montre aucune
distinction significative (p>0.05).

Tableau 04 : Analyse des résultats d’évolution du taux d’imbibition.

F p
Génotypes 8,175*** 0,000000
Temps 6,733*** 0,000000
Génotypes* Temps 0,918ns 0,691276

La lecture des résultats de I’ensemble des génotypes expérimentés et dans les quatre traitements
retenus, démontrent que, la prise d’eau par les grains en germination est importante au cours de la
premiére phase du processus. Cette acuité de prise d’eau pendant cette période se limite entre 6 et 30h.
On note également une variation dans les niveaux d’absorption d’eau a I’échelle des génotypes
expeérimentés.

Les résultats moyens obtenus (tab05), exposent une nette prédominance du taux d’imbibition des
graines au niveau des témoins par rapport a la concentration saline appliqués dés le début de
germination jusqu’a 72h, en enregistrant une moyenne d’imbibition évaluée a (58,76%). Les
réductions du taux d’imbibition, aprés les 72h, pour les différents traitements par rapport au lot témoin
sont estimées a( -10.98 %), (-12.54%), (-12.71%) et (-14.75%) respectivement dans les lots 50meq,
100meq, 150meq et 200meqg. Au niveau de méme traitement et apres les 72h, le génotype Ril104 a
inscrit le taux d’imbibition le plus devé (62 .31%), par contre le plus faible taux est détenu par le
génotype DJADIDA en inscrivant un taux évalué a (53.65%). Au niveau du lot avec un milieu de
concentration 50meq c’est le génotype RIL83 qui a enregistré le taux d’imbibition le plus élevé par
rapport aux autres génotypes avec une valeur estimée a (55.77%) en évaluant une diminution de
I’ordre de(1, 81%)par rapport au témoin. La variété RIL29 a indiqué le taux le plus faible (48.08%)

dans le méme niveau 50meq, avec un taux de régression estimé a(22.77%)comparativementa son

TR
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témoin. Au niveau du milieu mené a 100meq, I’intervalle des valeurs est délimité par(51.17%)montrée
par RIL 29 et 54.87% donnée par RIL83. Dans la méme situation 100meq, le taux de réduction le plus
élevé est enregistré par le génotype RIL29(17.80%),donc il s’avere comme le plus sensible.Tandis que

RIL83 avec (3.39%)diminutionse révéle comme le plus résistant a ce niveau du stress 100meg. En
suite, au niveau de lot avec un concentration saline de 150meq le génotype RIL104 qui représente le
taux d’imbibition le plus élevée par rapport aux autre génotype avec une valeur estimée a(54.86%) en
évaluant une diminution de I’ordre de (11.96%) par rapport aux témoin, lavariété RIL29 aenregistrée
le taux le plus faible (42.79% ) dans le méme niveau 150meq.le génotype RIL29 marqué un taux de
régression estimeé a (31.27%).

Enfin, dans le milieu du stress a 200meq, le génotype RIL104ont absorbé de I’eau aprés 72h d’une
facon plus évoluée par rapport a ceux des autres génotypes, avec un taux d’imbibition fixé a (54.53%),
en indiquant une réduction de I’ordre de (12.48%) par rapport a son témoin. A I’opposé, le taux
d’imbibition le plus faible a été enregistré par le génotype RIL83 (47.36%) qui ayant enregistré une
réduction de son imbibition estimée a (16.62%).

Tableau 05 : Résultat moyenne de taux d’imbibition

Génotypes T imbibition | T imbibition | T imbibition | T imbibition | T imbibition
Ril 29 62,266060 48,086291 51,178010 42,791411 54,26119
Ril 83 56,805399 62,772661 54,876616 52,709360 47,36121
Ril 104 62,317271 48,406227 51,700208 54,863813 54,53952
Djadida 53,653720 57,894737 56,462585 60,000000 49,38893
Moyenne 58,760612 54,289979 53,554355 52,591146 51,38771
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Figure 06 : L'évaluation des poids des grainesde Ril 29 en fonction desdifférentes

Concentration salines au coursdu temps
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Figure 07 : L'évaluation des poids des graines de Ril 83 en fonction desdifférentes

Concentration salines au coursdu temps.
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Figure 08 : L'évaluation des poids des grainesde Ril 104 en fonction desdifférentes

Concentration salines au coursdu temps.
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Figure 09 : L'évaluation des poids desgrainesde DJADIDA en fonction desdifférentes
Concentration salines au coursdu temps.

1.1.2. Teneur Relativeen Eau (Relative Water Content)

Lateneur relative en eau des feuilles renseigne sur laturgescence relative des tissus et figure parmi
les critéres d’évaluation de tolérance au stress. Pour apprécier I’état des plantes expérimentées sous
stress salin, nous avons suivi les variations de la teneur relative en eau aprés I’application de la

solution saline composee de Na Cl.

Dans les conditions de notre expé&imentation, le régime salin imposé permet des vacillations
importantes du statut salin de la plante (p=0.000), Ceci prouve que les variations des niveaux de stress

ont provoque d’importantes fluctuations de la teneur en eau des différentes tissus de la plante.

L’origine de la variabilité conduit permet aussi des fluctuations des grandeurs importantes de ce
parametre (p=0.000), Ceci consolide a travers une large influence de I’effet d’interaction du facteur
d’étude sur I’expression de cette caractéristique (p=0.000), Ce dernier résultat confirme une certaine

distinction du comportement des variétés conduites en réponse ala contrainte salin imposée.
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Tableau 6. Analyse desrésultats delateneur en eau desfeuilles en fonction des

différentes concentrations saline adopté

F p
Génotypes 3,993 0,000000
Sdinité 6,593 0,000000
Génotypes* Salinité 0,5517 0,3391

Les résultats moyens obtenus (tab7,fig 10) démontrent que chez I’ensemble des plantes du contréle
(ttmoin), la teneur relative en eau s’est maintenue a niveau élevé approximatif de (81.9%z+ 2.65),
parlavariété DJADIDA, Dans les mémes conditions, les variétés RIL 83 se distinguent parmi la

collection en maintenant une teneure en eau faible environ (73.4%z+ 4.58).

Au niveau du lot des plantes irriguées avec une concentration de 50meq de Na Cl, lateneur en eau a
travers I’ensemble des variétés s’est fixée a un niveau maximum d’environs de (77.58 %+ 0.9) cm

par lavariété RIL29 et un niveau minimale a( 71%:+ 2.33) marqué par lavariété RIL 104.

Dans le traitement 100meq ou les plantes sont irriguées avec la concentration saline (100meq de
NaCl). Dans cette situation on note des exceptions se rapportant d’une part de la variété RIL 29 ayant
donnée la plus haute valeur avec (75.14%z 2.04) et d’autre part de la variété RIL 104 tout en donnant
la plus faible donnée avec (67.9%:+ 2.33).

Dans le traitement 150meq |a variété RIL29 ayant donnée la plus haute valeur avec (66.78%+9.51) et

d’autre part de la variété RIL83 tout en donnee la plus faible donnée avec (60.56%+6.02).

Au niveau du lot des plantes irriguée avec une concentration de 200meq le plus élevé de NaCl, la
teneur en eau la plus élevé est(58.28%+ 2.58) par RIL 29 et en donnant la plus faible teneur avec
(49.33%z+ 4.24) par lavariété DJADIDA.

L’effet variétal pour les plantes témoins montre que les valeurs de la teneur relative en eau des variétés
RIL 29et Djadida sont tres proche par rapport a la variété RIL 83 montre une différence
significativement inferieure a celle de RIL 104. Pour les plantes recevant |e traitement salin 4 50meq,la
variété RIL104 n’a montre aucune différente significative de la teneur relative en eau par rapport a
RIL29, mais les variétés RIL 83 et RIL 104, au contraire, révele une divergence significativement
inferieure a DJADIDA.

Sous le traitement 100meq, I’analyse statistique montre que les quatre variétés ont exprimé des teneurs

relative en eau différentes, Le plantes stressée & 150meq, Les résultats montrent que la variété RIL 29

TR



a exprime des teneurs relatives en eau statistiquement identiques a DJADIDA. Par contre, les deux

variétés RIL 83 et RIL 104 ont révéle une différence significativement inferieure a celle de
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DJADIDA.
Tableau07 - Résultats moyens dela teneur relative en eau
Moyenne et écartype
variéeté témoin 50meq 100meq 150meq 200meq
RIL29 81.61+3.20 | 77.58+0.90 | 75.14+2.04 | 66.78+9.51 | 58.28+2.58
RIL83 73.4+4.58 | 72.03+2.51 | 68.93+2.51 | 60.56+6.02 | 54.73+9.29
RIL104 73.7+2.33 | 71+2.33 67.9+2.33 | 62.86+3.43 | 57.03+4.98
DAJADIDA | 81.9+£2.65 | 76.43+3.99 | 70.03+9.72 | 65+7.85 49.33+4.24
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Figure 10 : Teneur relative en eau (%) desfeuilles de plantes de haricots mesur ée aprées

lestress au NaCl a différ entes concentrations.




Chapitre 03.Résultats et discussion

1.2. Les paramétres mor phologiques
1.2.1Le rapport (matiere séeche de la partie racinaire /matiere seche de la partie
aérienne) (MSR/M SA).

Selon les résultats mentionnés dans le tableau (tab 08), le rapport matiére seche racinaire et
matiere seche aérienne est doublement influencé par I’effet génotypique et I’effet hydrique
(p=0,000).

Ainsi que I’interaction des deux parametres reste hautement significatif (p=0 ,000).

Tableau 08- analyse de la variance du rapport M SR/M SA en fonction des différentes

concentrations saline adopté.

F p
Génotypes 4,669 0,000000
salinité 7,3339 0,000000
Génotypes* sdlinité 0,452 0,6399

L’exposé du résultat moyen(tab 09) montre que dans le traitement témoin, la valeur maximale
est (0.19+ 0.01)chez lavariété RIL 29 contre(0.13+0.03) chez lavariétéRIL104.

Au niveau du lot t50, la valeur du rapport la plus élevé 0(.26+0.009) est affichée par la variété
RIL29 et laplus faible valeur soit(0.23+0.009) est observée chez la variétéRIL83.

A I’échelle du dispositif irrigue avec une concentration de 100meq de Nacl, le rapport fluctue
entre (0.34+0.02) chez la variété RIL29 et (0.23+0.009)chez lavariété RIL83

Au niveau du lot t150, la valeur du rapport la plus élevé(0.49+0.04)est affiche par la variété
RIL104et laplusfaible valeur soit a (0.33+0.01)est observé chez la variétéRIL83.

Enfin pour lelot t200, ces valeurs vacillententre (0.54+0.02) noté chez la variété RIL104 et
0.48+0.020btenue par la variété RIL83.
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Tableau 09. Résultats moyensdela M SR/M SA

Moyenne et écartype
Génotype | Témoin 50meqg 100meq 150meq | 200meq
RIL 29 0.19+0.01 | 0.26+0.009 | 0.34+0.02 | 0.43+0.01 | 0.50+0.03
RIL83 0.16+0.01 | 0.23+0.009 | 0.23+0.009 | 0.33+0.01 | 0.48+0.02
RIL104 0.13+0.03 | 0.25+0.01 | 0.29+0.07 | 0.49+0.04 | 0.54+0.02
DJADIDA | 0.18+0.02 | 0.24+0.007 | 0.32+0.06 | 0.40+0.06 | 0.49+0.01

1.2.2. Longueur deracineprincipale

L analyse des résultats obtenus (tab10)) a travers I’estimation de ce parametre morphologique
révele que I’élaboration est fortement conditionnée par I’origine de la variabilité et le régime Salin

imposé (p<0.05).Ainsi que I’interaction semble des fluctuations importants de cette longueur (p<0.05).

En général I’influence de déficit salin exerce une action favorable sur I’expression de la longueur

racinaire.

Tableau 10. Analyse des resultats d’évolution de la longueur de la racine en

fonction des différentes concentrations saline adopté

F p
Génotypes 5111 |  0,000000
Salinité 7,621 0,000000
Génotypes* Salinité 0,774 0,6568

L es résultats moyens obtenus (tab 11, figll) exposent qu’a I’échelle du traitement mené au témoin, la
longueur de I’axe principale est limitée par une valeur maximale de (51.51+ 3.49 cm)donnée par la
variété RIL 104 et une autre minimale de 47.46 +4.35cm donnée par Djadida.

Au niveau du lota 50meq, la valeur maximale oscille entre (60.66+1.85cm) a RIL104 et la valeur
minimale (53.03£2.75cm) aDjadida.

Au niveau du lot conduit & 100meq, la plus longue racine est enregistrée par RIL29 avec une valeur de
(63.3+ 1.80 cm) et la plus courte est marquée par RIL83 d’une valeur de (55.16+1.01 cm).



Ensuite, dans le lot a 150meq la variété RIL29 affiche une valeur maximale de (64.42+ 1.80cm) par
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contre la variété RIL83 marqué une valeur minimale environ (59.47+ 1.01cm).

Enfin, lelot conduit & 200meq affiche le génotype RIL29 & une valeur élevée &(67.36£1.79 cm) et une

valeur faible environ (62.62+1.01cm) marqué par le génotype RIL83.

Tableau 11-Résultats moyens de la langueur racinaire

Figure 11 : évolution delalangueur desracines en fonction desrégimes salins

appliqués.

Moyenne et écartype
Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq
RIL 29 50.95+2.78 | 57.76+4.64 | 63.3+1.80 | 64.42+1.80 | 67.36+1.79
RIL83 47.63+2.70 | 54.71+1.01 | 55.16+1.01 | 59.47+1.01 | 62.62+1.01
RIL104 51.51+3.49 | 60.66+1.85 | 62.86+1.85 | 63.98+1.85 | 66.92+1.81
DJADIDA | 47.46+4.35 | 53.03+2.75 | 55.82+1.80 | 60.13+1.80 | 63.26+1.81
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1.3. Parametres biochimiques
1.3.1. Dosage deschlorophylles
1.3.1.1.Teneur en Chlorophyllea

Les résultats concernant les teneurs en chlorophylle a sont présentés au niveau du (tab12 lafigl2).

A I’échelle du lot témoin les fluctuations de la teneur en chlorophylle a oscillent entre une valeur
maximale de I’ordre de (1.43%:+ 0.19ug.g-1 MF) et une valeur minimale égale a(1.24%z+ 0.11ug.g-1
MF) notée respectivement par les génotypes RIL 83 etRIL29.

A I’échelle des traitements (50meq et 100meq), les valeurs du continu en chlorophylle a des feuilles
sont réduites pour les plantes d’haricote stressée, pour le lot (50meq) la teneur en chlorophylle avarie
entre(1.22%= 0.20ug .g-1 MF) affichée par DJADIDA et (1.13%:+ 0.08ug.g-1 MF) marquée par RIL
29 et RIL 104. Au niveau du lot 100meq, Djadida et RIL 104 affiche une valeur maximale (1.01%+
0.19ug.g-1 MF) et RIL 83 présente lavaleur minimale (0.94%z+ 0 .04ug.g-1 MF).

Au niveau du lot a concentration 150meq, levariété DJADIDA affiche une valeur maximaleégale
(0.92+ 0.12ug.g-1 MF) et lavariété RIL 83 affiche une valeur minimal (0.87+0.09ug.g-1 MF)et
dans le lot 200meq la variété DJADIDA représente une valeur optimale avec (0.91+ 0.07ug.g-1 MF) ;

par contre, lavariété RIL 83 marqué une valeur minimale avec (0.82+0.06ug.g-1 MF).

Tableau 12- Résultats moyens de la chlorophylle a

moyenne et écartype
Variété témoin 50meq 100meq | 150meq | 200meq
RIL29 1.24+0.11 | 1.13+0.08 | 1+0.17 0.91+0.09 | 0.87+0.06
RIL83 1.43+0.19 | 1.18+0.23 | 0.94+0.04 | 0.87+0.09 | 0.82+0.06
RIL104 1.36+0.18 | 1.13+0.08 | 1.01+0.19 | 0.88+0.14 | 0.87+0.09
DAJADIDA | 1.31+0.2 | 1.22+0.20 | 1.01+0.19 | 0.92+0.12 | 0.91+0.07
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Figure 12 : Teneur en chlorophylle a (ug.g-1 MF) desfeuilles de plantes de haricot

mesur ée en fonction du stress salin appliqué (Omeq, 50meq, 100meq, 150meq, 200meq).

1.3.1.2.Teneur en chlorophylle b

Au niveau du lot temoin (Tabl3,figl3), les résultats varient entre(0.65+0.09ug.g-1 MF )avec une
valeur maximale enregistrée par RIL 29 et(0.60+0.03ug.g-1 MF) valeur minimale donnée par RIL 83.

Au niveau du lot 50meq, la teneur en chlorophylle b présent une valeur maximale donnée par la

variétéRIL 104 (0.57.+ 0.06ug.g-1 MF) et une valeur minimale présentée par la variété
DJADIDA(0.49+ 0.01ug.g-1 MF).

Au niveau du lot 100meq, cette variable affiche des valeurs différentes entre les différents génotypes

testés, la variété RIL 104 marqué une valeur maximale (0.52+0.04ug.g-1 MF) et une valeur minimale
(0.36+0.02ug.g-1 MF) affiché par RIL 29.

Dans le lot 150meq, la valeur maximale (0.46+0.05ug.g-1 MF) présenté par la variété RIL104, au
contraire, la variété RIL 29 inscrit une valeur minimale environ (0.33+0.02ug.g-1 MF). En suite, le lot

200meq, on remarque une valeur élevé (0.29+0.04ug.g-1 MF) dans le génotype RIL 104 et une valeur
faible environ (0.25+0.03ug.g -1 MF) affiché par RIL 83.

Tableaul3 - Résultats moyens delateneur dela chlorophylle b



Chapitre 03.Résultats et discussion

Moyenne et écartype
Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq
Ril 29 0.65+0.09 0.53+0.09 0.36+0.02 | 0.33+0.02 0.28+0.01
Ril 83 0.60+0.03 0.54+0.07 0.40+0.14 | 0.40+0.05 0.25+0.03
Ril 104 | 0.62+0.05 0.57+0.06 0.52+0.04 | 0.46+0.05 0.29+0.04
Djadida | 0.63+0.04 0.49+0.01 0.41+0.15 | 0.40+0.10 0.26+0.03
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Figure 13 : Teneur en chlorophylleb (ug.g -1 MF) desfeuilles de plantes de haricot
mesur ée en fonction du stress salin appliqué (Omeq, 50meq, 100meq, 150meq, 200meq).

1.3.1.3. Teneureen chlorophylle Totale

Le résultat obtenu (tabl4, figld) indique une nette diminution de la teneur des feuilles de haricot en

chlorophylle totale (a et b) par rapport aux plantes témoins.

A I’échelle du lot témoin, les fluctuations de la teneur en chlorophylle totale variant entre une valeur
maximale de I’ordre de(2.03+0.18ug.g-1 MF) par le génotype RIL83 et une valeur minimale égale
a(1.90+0.06ug.g-1 MF) notée respectivement chez les plantes des variétés RIL 29 .

Au niveau des traitements (50, 100, 150 et 200), les valeurs en chlorophylle totale des feuilles ont
baissé dans les feuille des plantes stressées, Sous le traitement 50meq, le contenue en chlorophylle
totale oscille entre(1.73+ 0.20ug.g-1 MF)et(1.67+0.1ug.g-1 MF) donnée par RIL83et Ril29. Les
génotypes RIL104 et DJADIDA sont presque identique (1.71ug.g-1 MF).
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Au niveau du lot (100meq), la teneur en chlorophylle totale attient son maximum chez les variétés
RIL 104 pour une valeur de (1.54+0.23ug.g -1 MF) et diminue chez la variété RIL 29 avec une valeur
égale a(1.28+0.26ug.g-1IMF). Pour les plantes soumises au stress le plus séveére (150), lavaleur laplus
faible des teneurs en chlorophylle totale est enregistrée chez la variété RIL 29 (1.24+0.07ug.g-1 MF)
et la valeur maximale environ (1.34+0.15ug.g-1 MF) par lavariété RIL 104.

Au niveau du lot 200meq, la teneur en chlorophylle totale maximale donnée par la variété RIL 104

avec un vaeur de (1.23+0.07ug.g-1 MF) et réduit chez la variété RIL 29 avec une valeur égale a
(1.16+0.07ug.g-1MF).

Tableau 14- Résultats moyens delateneur en chlorophylleotale

moyenne et écartype
variété témoin 50meq 100meq | 150meq | 200meq
RIL29 1.90+0.06 | 1.67+0.1 | 1.28+0.26 | 1.24+0.07 | 1.16+0.07
RIL83 2.03+0.18 | 1.73+0.20 | 1.35+0.10 | 1.28+0.05 | 1.17+0.07
RIL104 1.98+0.16 | 1.71+0.15 | 1.54+0.23 | 1.34+0.15 | 1.23+0.07
DAJADIDA | 1.94+0.16 | 1.71+0.22 | 1.33+0.18 | 1.32+0.14 | 1.18+0.04
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Figure 14 : Teneur en chlorophylle totale (ug.g-:MF) des feuilles de plantes de haricot

mesur ée en fonction du stress salin appliqué (Omeq, 50meq, 100meq, 150meq, 200meq).

1.3.1.4.Dosage des Sucres solubles
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La contrainte saline dans sa globalité a induite une augmentation des teneures en sucres solubles sur
les variétés tastées. En effet, au fur et a mesure que le stress salin devient sévére, les plantes

enregistrent des teneurs de sucres trés élevés.

Le(tabl5) d’analyse de variance des résultats d’accumulation des sucres solubles montre que les
oscillations des valeurs de se paramétre sont hautement significatives par la nature de matériel végéta
utilisé et le régime salin appliqué (p<0.05). Toutefois I’interaction des deux facteurs ne présente aucun
effet remarquable (p>0.05).

Tableau 15- Analyse delavariance delateneur en sucres solubles des quatre génotypes testés

F P
Génotype 0.40 0.609
Situation salin 782.66 0.0000***
Interaction  génotype*  sSituation | 1.134 04
sain

Le (tab16,figl5) a I’échelle de traitement témoin, la haute valeur est marquée par la variété
DJADIDA de I’ordre de (27.21+2.35mg.g-1MF) et la faible valeur est donnée par le génotype RIL29
de I’ordre de (22.45+1.95mg.g-1MF).

Au niveau du traitement 50meq, les valeurs comprises entre (33.41+1.36mg.g-1IMF) et
(27.52+1.59mg.g-1MF) sont observés respectivement pour les variétés DJADIDA etRIL29.

Au niveau du traitement 100meq la valeur maximale est enregistrée par la variété
RIL83de(36.93+2.09mg.g-1IMF) et la valeur minimale est enregistrée par la variété RIL29 de
(33.99+2.06mg.g-1IMF).

En suite, dans le lot & 150meq la variété DJADIDA affichée une valeur maximale de(44.98
+2.17mg.g-1MF) par contre la variété RIL 29 marquée une valeur minimale environ(41.99+2.59mg.g-
IMF).

Enfin, au niveau de traitement plus sévére 200meq la valeur le plus élevé est enregistré par le
génotype DJADIDA de (50.68+5.62mg.g-1MF) et la valeur faible par le génotype RIL 29 d’un ordre
de (43.49£3.43mg.g-1MF).

Tableau 16- Résultat moyens de la teneur du sucre soluble
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Moyenne et écartype
génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq
RIL29 22.45+1.95 | 27.52+1.59 | 33.99+2.06 | 41.99+2.59 | 43.49+3.42
RIL83 24.87+1.35 | 32.39+1.34 | 36.93+2.09 | 42.97+0.17 | 45.25+1.15
RIL104 23.66+2.28 | 28.16+2.14 | 35.45+2.54 | 42.53+2.47 | 43.80+2.19
DJADIDA | 27.21+2.35 | 33.41+1.36 | 36.61+2.17 | 44.98+2.17 | 50.68+5.62
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Figure 15: Teneur en sucresoluble (ug.g-1MF) deplantesde haricot mesuréeen

fonction du stress salin appliqué (Omeq, 50meq, 100meq, 150meq, 200meq).
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2. discussion et conclusion général

La salinité du sol constituer une géne majeure au développement de la productionagricole,
notamment dans les zone semi-aride et aride. Ce phénomene crée des variationsimportantes
du rendement. Il faut distinguer que la sdinité des sols congtitue des effets oules

comportements éco-physio logiques et biochimiques des plantes de d’Haricot sont limités.

Ce modeste travail a pour but d’éclaircir I’effet de la salinité sur les plantes glycophytes et la
diminution des effets néfastes de la salinité caractéristiques des milieux

Arides par la recherche des génotypes peut résistantes a ce probléme. Au cours de notre
travail nous avons essayé de définir I'effet de la salinité sur la planted’haricot et de définir
réaction de ces plantes par la présence de différentes concentrations de NaCl.

En premier lieu, le test du comportement germinatif d’haricot, en condition de stress salin, ont

permis d'obtenir les principaux résultats suivants ;

La germination des graines est |e premier stade physiologique affecté par la salinite.

L'étude de I'effet du stress salin arévélé que I'élévation de la concentration du chlorure de
Sodium provogue une diminution de taux moyenne de germination a des fortes doses avecune
réduction variable selon la concentration saline par rapport aux témoins sans sel.
L’accentuation des doses des traitements adopté, apportent des modifications de I’évolution
des poids des graine en germination sont aussi enregistrés avec une grande amplitude de
variation de ce parametre. L’absence de germination imposée par une imbibition insuffisante
n’est que la conséquence de la persistance d’une déficience de la turgescence cellulaire
maintenant I’inhibition enzymatique des cellules. L imbibition dépend, inévitablement de la
quantité d’eau disponible mais elle est grandement conditionnée par la qualité chimique de
cette eau. L imbibition ne se réalise que si les forces de liaison de I’eau au niveau du milieu
de germination soient plus faibles a celles d’appel, exercée par les tissus de la graine. Dans ce
cas le potentiel hydrique de la graine doit étre inférieur a celui du milieu de germination.
AZAIZEH et al. (1992) ont démontré que le NaCla des effets néfastes sur le transport de
l'eau dans les cellules de la radicule et le Ca** pourrait, en partie, compenser ces effets. Par
ailleurs, le NaC1 affecte la perméabilité de la membrane plasmique en augmentant |'influx des

ions externes et I'efflux des solutions du cytosol (Allen et al., 1995).
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Ensuitele résultat démontre que les différentes concentrations sain ont parmi une
dévaluation de la teneur relative en eau des plantes testée avec une réduction de (23.33%
)concernant la variété RIL 29, (18.67%) pour RIL83, (16.67%) pour RIL104 et (32.57%)
pour DJADIDA. Une telle situation pourrait s’expliquée par le fait que de stress salin affecte
considérablement la croissance de systéme racinaire (AZEVEDO et al., 2004) par
I’augmentation de langueur des racines. Ainsi I’alimentation des plantes en eau devient de
plus en plus difficile et se répercute par une diminution de la turgescence des tissus. Cet effet
dépressif et critique et plus marqué chez les plantes ayant été irrigué par une solution saline de
I’ordre de 200meq de Na Cl.

La diminution des teneurs en chlorophylles a,b et totale est effectuée lors de cette étude a
I’échelle de tous les traitements salins. L’étude des relations démontre que I’augmentation des
concentrations salines s’accompagne d’une nette regression des quantités de chlorophylle
totales pratiquement chez toutes les variétés testées a une réduction de( 0.71%) , (0.74%) ,
(0.76%)et( 0.86% ) des variétés RIL104,RIL29 ,DJADIDA et RIL83. Ces affirmations se
confirment par la nette relation négative et significative apparue entre le degré de la salinité et

I’estimation de la quantité de chlorophylle dosée.

Lasalinité guelque soit la nature du sel et sa concentration dans le milieu, a entrainé une
augmentation remarquable des teneurs en sucre soluble au niveau des plantes traité par apport
au témoin.

La salinité affecte négativement sur haricot, surtout par augmentation des concentrations de
Na cl qu’elle cause apparition de couleur vert foncé par les feuilles .en plus, brdler les bords

desfeuilles et ensuite sécher et nain.
Pour éviter ces problemes nous g outons du gypse agricole sur le sol ou Irrigation du sol.

Enfin le test de salinité du sol apres chague arrosage pour assurer la disparition de la quantité
de sd et ains réduire l'impact négatif sur haricots pour obtenir un bon rendement et
abondant.
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Tableau 01 : Résultats delateneur relativeen eau

Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq

Ril 29 85,3 78,6 77,5 55,8 55,3
Ril 29 79,56 76,86 73,76 72,06 59,56
Ril 29 79,98 77,28 74,18 72,48 59,98
Ril 83 77,4 74,7 71,6 59,9 57,4
Ril 83 74,4 71,7 68,6 66,9 44,4
Ril 83 68,4 69,7 66,6 54,9 62,4
Ril 104 72,4 69,7 66,6 64,9 52,4
Ril 104 76,4 73,7 70,6 58,9 56,4
Ril 104 72,3 69,6 66,5 64,8 62,3
Djadida 84,67 71,97 58,87 57,17 44,67
Djadida 79,37 77,67 74,57 72,87 50,37
Djadida 81,66 79,66 76,66 64,96 52,96

la partie aérienne) (MSR/M SA).

Tableau 02 : Résultat de rapport (matiére seche dela partie racinaire/matier e seche de

Génotypes | Temoin 50 meq 100 meq 150 meq 200 meq

Ril 29 0,1957 0,27 0,321 0,417 0,55
Ril 29 0,21 0,251 0,3524 0,441 0,477
Ril 29 0,1865 0,264 0,3621 0,4411 0,4981
Ril 83 0,1637 0,253 0,2463 0,322 0,4987
Ril 83 0,178 0,234 0,2273 0,346 0,488
Ril 83 0,1545 0,247 0,2403 0,3461 0,456
Ril 104 0,127 0,281 0,377 0,439 0,557
Ril 104 0,1035 0,245 0,2383 0,511 0,566
Ril 104 0,1807 0,276 0,2693 0,528 0,5102
Djadida 0,21 0,251 0,3524 0,441 0,477
Djadida 0,1865 0,264 0,3621 0,4411 0,4981
Djadida 0,1637 0,253 0,2463 0,322 0,4987
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Tableau 03 : Résultats delalangueur racinaire

Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq

Ril 29 50,45 61,6 63,8 64,92 67,84
Ril 29 48,45 52,6 64,8 65,92 68,87
Ril 29 53,95 59,1 61,3 62,42 65,38
Ril 83 47,12 55,87 56,32 60,63 63,78
Ril 83 50,55 54,3 54,75 59,06 62,21
Ril 83 45,22 53,97 54,42 58,73 61,88
Ril 104 55,45 62,6 64,8 65,92 68,81
Ril 104 50,33 60,48 62,68 63,8 66,76
Ril 104 48,76 58,91 61,11 62,23 65,19
Djadida 52,12 55,87 56,32 60,63 63,78
Djadida 43,48 52,87 57,32 61,63 64,76
Djadida 46,79 50,37 53,82 58,13 61,25

Tableau 04 : Résultats dela chlorophylle a

Génotype | témoin 50meq 100meq 150meq 200meq

Ril 29 1,12 1,113 1,201 1,001 0,85
Ril 29 1,34 1,059 0,918 0,822 0,82
Ril 29 1,26 1,222 0,895 0,899 0,943
Ril 83 1,54 1,052 0,918 0,822 0,79
Ril 83 1,54 1,052 0,918 0,822 0,89
Ril 83 1,21 1,45 0,995 0,979 0,77
Ril 104 1,17 1,121 1,231 1,046 0,95
Ril 104 1,54 1,052 0,918 0,822 0,89
Ril 104 1,36 1,222 0,895 0,779 0,767
Djadida 1,21 1,167 1,231 1,046 0,86
Djadida 1,54 1,052 0,918 0,822 0,89
Djadida 1,18 1,45 0,895 0,879 0,99
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Tableau 05: Résultats dela chlorophylle b

Génotype | Témoin 50meq 100meqg 150meq 200meq

Ril 29 0,76 0,64 0,38 0,31 0,29
Ril 29 0,62 0,5 0,34 0,351 0,284
Ril 29 0,59 0,47 0,361 0,329 0,29
Ril 83 0,56 0,504 0,489 0,4 0,261
Ril 83 0,627 0,63 0,498 0,467 0,219
Ril 83 0,62 0,5 0,24 0,351 0,284
Ril 104 0,63 0,601 0,576 0,47 0,345
Ril 104 0,56 0,504 0,489 0,4 0,261
Ril 104 0,67 0,63 0,498 0,51 0,29
Djadida 0,62 0,5 0,24 0,351 0,284
Djadida 0,59 0,47 0,521 0,329 0,29
Djadida 0,686 0,504 0,489 0,526 0,234

Tableau 06 : Résultats dela chlorophylletotale

Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq

Ril 29 1,88 1,753 1,581 1,311 1,14
Ril 29 1,96 1,559 1,158 1,173 1,104
Ril 29 1,85 1,692 1,105 1,228 1,233
Ril 83 2,1 1,556 1,407 1,222 1,151
Ril 83 2,167 1,682 1,416 1,289 1,109
Ril 83 1,83 1,95 1,235 1,33 1,254
Ril 104 1,8 1,722 1,807 1,516 1,295
Ril 104 2,1 1,556 1,407 1,222 1,151
Ril 104 2,03 1,852 1,393 1,289 1,257
Djadida 1,83 1,667 1,471 1,397 1,144
Djadida 2,13 1,522 1,128 1,151 1,18
Djadida 1,866 1,954 1,384 1,405 1,224
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Tableau 07 : Résultats du sucre soluble

Génotype | Témoin 50meq 100meq 150meq 200meq

Ril 29 20,4 28,28 36,26 44,9 42,39
Ril 29 22,67 25,7 32,22 39,9 47,33
Ril 29 24,3 28,6 33,5 41,18 40,76
Ril 83 23,64 30,94 37,86 43,17 45,25
Ril 83 26,33 32,65 34,54 42,83 44,11
Ril 83 24,64 33,6 38,41 42,91 46,41
Ril 104 22,4 29,2 36,26 42,9 42,33
Ril 104 26,3 25,7 32,6 39,9 46,33
Ril 104 22,3 29,6 37,5 44,8 42,76
Djadida 24,67 31,94 38,87 47,17 45,23
Djadida 29,33 33,67 34,54 42,83 50,36
Djadida 27,64 34,64 36,44 44,95 56,46

Figure 01 : état de haricot (RIL29) avant application de stress salin .
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Aot

Figure 03 : état de haricot (RIL83) aprés d’application du stress salin.
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Figure 04 : état des 04 variétés de haricot a la fin de I’application du stress salin.
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